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FROM THE NEOLITHIC TO THE IRON AGE IN THE 
REGION BETWEEN THE UPPER VISTULA AND 
MIDDLE DNIEPER RIVERS; A SURVEY 


ARCHAEOLOGY CONTRIBUTES TO THE QUESTION OF 
SLAVIC ORIGINS 


by 
MARIJA GIMBUTAS 


Harvard University 


In attempts to elucidate such problems as the origin of a certain ethnic 
group, the importance of both linguistic and archaeological evidence 
should be stressed. However, often archaeologists create theories which 
have little correspondence to the linguistic data, and linguists speculate 
on chronology without looking to the field of archaeology. Without 
linguistic evidence, archaeologists cannot speak validly about the dis- 
tribution and migration of a people. Without the work of archaeolog- 
ists, the linguistic data on the conditions of an ancient culture, its origins 
and distribution in time and space, are incomplete. 

Linguists repeatedly pointed out that the oldest Slavic names, parti- 
cularly river names, are in the northwestern Ukraine, i.e. east of the 
Vistula and northeast of the upper Dniester River (cf. the recent study 
of Moszynski, Pierwotny zasiqg jezyka praslowianskiego, 1957). In this 
territory the Proto-Slavic language (“‘prastowianski’’), not yet different- 
iated, must have been located in ancient times. 

What does the archaeological material contribute to the question of 
the earliest Slavic area? In this short paper I shall present a general 
picture of the cultural development, from the end of the Stone Age to 
the beginning of the Iron Age in the area north of the Carpathian Mts., 
east of the Vistula River, and northeast of the upper Dniester River (i.e., 
in southeastern Poland, former Galicia, Volynia and Podolia). 


NEOLITHIC AND CHALCOLITHIC 


About 2000 B.C. in Europe, from the Baltic to the Aegean, from France 
to central Russia, a cultural change is evident, caused by a sudden and 
populous migration from the east, that is, from the north Pontic-north 
Caspian area. These people brought new cultural elements — a different 











Z MARIJA GIMBUTAS 


social structure, religion, technology, architecture, etc. They were of a 
different racial type than the local population. Their intrusion caused a 
complete rearrangement of the cultural patterns which had existed prior 
to the migration. Due to the merging of the local European with the 
new intrusive elements, new cultures arose. This is a new epoch in the 
prehistory of Europe: the grouping of cultures differed greatly before 
and after this period of culture change. It is my belief that the people 
from the east, who spread across all of Europe except its northern, 
western and southern corners, were Indo-European speakers. (For a 
detailed account of this culture change and its consequences, see my 
monograph, Prehistory of Eastern Europe, Part I, 1956, or my paper, 
“Culture Change in Europe at the Start of the Second Millennium B.C.”, 
V. Internat. Congress of Anthrolopogy in Phila. 1956, Proc., 1959). The 
emergence of new cultural groups at the beginning of the second millen- 
nium B.C. is a time horizon which we can deduce by following back the 
continuity of archaeological cultures (certain ones) from the beginning 
of the historic era, back through the Iron and Bronze Ages. 

The Volyno-Podolian uplands (which coincide with the black soil 
region at the edge of the northeastern European forest zone, south of 
the Pripet swamps and north of the Pontic steppes) offered good con- 
ditions for Neolithic farming. Here, in the early and middle part of the 
third millennium B.C., we find the Danubian peasants (their material 
culture was distinctive in its note-head ornamented pottery in parti- 
cular). In the later part of the third millennium B.C., a variant of the 
Danubian culture, called Tisza, spread over the same area (its last stage 
is called the “Painted Moravian” culture). The upper Dniester and 
Goryn basins were the eastern limit of their long-lasting distribution in 
central Europe. Another peasant culture, called Tripolye, developed 
about the third quarter of the third millennium B.C. in the upper Dniester 
area and in Volynia. However, it had its main foci further south, in the 
southern part of the western Ukraine and in Moldavia (specifically, Siret, 
Prut, middle Dniester and upper Southern Bug River basins). The Tri- 
polye culture is characterized by sophisticated painted pottery and 
female idols, and there is evidence to show they had communication 
with the cultures in the Aegean area. These peasants lived in long houses 
grouped into large villages situated on the low hills along the rivers. In 
addition to the Danubian and Tripolye peoples, there were others at the 
end of the third millennium B.C. A group of the Funnel Beaker (“First 
Northern”) culture also reached southern Poland and Volynia. It can 
be seen in the Neolithic before 2000 B.C. that several peasant groups 
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were competing for the lands between the Vistula River and the middle 
Dnieper but there was no single culture spread all over this area. 

With the appearance of eastern culture traits, the picture changed. The 
flourishing Tripolye culture gradually disintegrated though some of its 
traditions persisted in the upper Southern Bug and middle Dniester areas 
for some five centuries. In southern Poland and western Volynia, the 
Danubian and Funnel Beaker cultures met a similar fate. Some of their 
ceramic art ideas persisted for a century or more. Thus, the material 
culture which meets the archaeologists’ eyes for the beginning of the 
second millennium B.C. is of hybrid character. 

The new people coming into Podolia and Volynia were from an area 
east of the Dnieper. The new cultural elements cannot be distinguished 
from those of the Kurgan culture in the eastern part of the Ukraine, 
south Russia and the western Kazakhstan. An east-west migration must 
be our conclusion. 

The cultural elements which spread over the whole area affected by 
the migration were quite similar. There were housegraves covered with 
barrows (kurgans), evidences of the sun and horse cult, evidence for 
social class divisions, small houses, small fortified villages high on river 
banks, dependence on stock breeding, and among other technological 
phenomena a distinctive hand-made rough pottery decorated with cord 
impressions. This culture is called the “Corded Pottery” culture. 

The relative uniformity of the Corded Pottery culture throughout 
Europe did not last long. Variants soon developed in the southeastern 
Baltic area (in East Prussia and Lithuania, and from northern Poland 
to the western Bug river basin in the south), in northwestern Europe 
(northwestern Germany, Denmark, southern Norway and southern 
Sweden), in central Europe (eastern Germany, western Czechoslovakia 
and western Poland), and in the area north of the Carpathians. The 
separate development of the Corded culture variants was caused by 
differences in both natural environs and cultural substrata (the local 
subjugated peoples). Even in the area north of the Carpathians two 
groups can be discerned: one in the upper Vistula area and in western 
Volynia; the other in Galicia and Podolia along the northern edge of the 
Carpathians. In the first, the heritage from the late Danubian peasant 
culture is evident; in the second, that of the Tripolye culture. 

The North Carpathian Corded Pottery culture of the beginning of the 
second millennium B.C. was of Chalcolithic technology. Copper was 
already known, but tools and weapons were of stone and bone. Only a 
few ornaments of copper were found. The excavated sites yielded definite 
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house remains, some with rectangular stone foundations 3 to 4 meters 
long, and clay floors (in the upper Dniester area. See Sulimirski, 1936), 
and semi-subterranean dwellings (in Volynia). The dead were buried in 
the contracted position in house-like structures of stones, clay or timber 
covered with low earthen barrows. 


BRONZE AGE 


Early Bronze Age, ca. 1800/1700 B.C. to ca. 1400 B.C. In the area under 
examination, copper and tin ores have not been found. Thus, the metal 
technology of the North Carpathian culture was based entirely on im- 
ports from sources in the western and southern Carpathian Mts., chiefly 
in Slovakia and northwestern Rumania. For these reasons, the Corded 
Pottery culture persisted at a basically stone-age level at a time when its 
western neighbors, the early “Unéticians” (around the western Car- 
pathians in western Slovakia, southern Moravia and lower Austria) were 
creating a culture rich in metal technological knowledge. Throughout 
the Early Bronze the decoration of pottery with cord impressions con- 
tinued, and we find the same grouping into two cultural variants. The 
Southern Polish-western Volynian branch was in contact with the Early 
Bronze culture in western Slovakia; Galicia and Podolia —- with Mol- 
davia and the northwestern Pontic area. Bronzes found in southern Po- 
land, Volynia and Podolia are forms which were current in the western 
Carpathian area and Transylvania. The same bronze types reached the 
area of Kiev in the east. About the seventeenth century B.C. (not later), 
faience beads of alleged Egyptian origin appeared in graves of southern 
Poland and western Volynia. Trade in gold started not later than the 
sixteenth century B.C. 


Middle Bronze Age, ca. 1400 B.C.—1250 B.C. Until the fifteenth-four- 
teenth centuries B.C., the North Carpathian culture received cultural 
stimuli from the Unétician culture in central Europe. During the fif- 
teenth-fourteenth centuries B.C., another power, the Transylvanian cul- 
ture (often called the ““Otomani culture’’) of eastern Hungary and north- 
western Rumania, started exporting its artifacts on a large scale. This 
was followed by actual migrations. The North Carpathian culture, along 
with other central European cultures, came under the influence of the 
western Transylvanians. The material culture was now dominated by 
metal forms which came from northwestern Rumania, northern Hungary, 
or eastern Slovakia. In this period the material culture shows marked 
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enrichment. Grave furnishings include many bronze and gold ornaments, 
and many hoards are reported from the upper Dniester and upper 
Vistula River basins. Despite this apparent enrichment, the culture still 
used bronze almost entirely for ornaments and not for tools and weapons. 

Burial rites and ceramic art continued in the local traditions. Sites 
with characteristic finds of the North Carpathian culture have been found 
all over the area between eastern Poland and the middle Dnieper area. 
Habitation sites with the same kind of ceramic material have been dis- 
covered even in the present Pripet swamp area, for instance in the dis- 
trict of Pinsk and near Drohichin (Kukharenko, 1957; Szmit, 1929). 
The dead were inhumed in large but low earthen barrows similar to the 
custom in the preceding period in Volyno-Podolia. Cremation rites were 
adopted in the area but did not become universally accepted as in the 
surrounding cultures. Single graves were usual, but there was a high 
percentage of double (a man and woman) and collective (adult with 
children) graves. These point to forced burial of the widow or other 
members of the family and servants to accompany the dead. This 
custom is in evidence throughout the whole Bronze Age and later pre- 
historic times. 

Pottery remains were numerous. Typical were the large tall tulip- 
shaped vessels ornamented with deep incisings around the upper part. 
Below the incisings there were often one or two rows of stampings made 
with a triangular implement. This pottery decoration recalls styles of 
the cord-impressed wares of the Corded Pottery culture and thus bears 
witness to a continuity in the ceramic art. 

In the Polish archaeological literature, the culture of the fourteenth- 
thirteenth centuries B.C. in the area east of the middle and upper Vistula 
River is called the “‘Trzciniec culture’, after the ceramic types found at 
a site near the village of Trzciniec (district of Lublin). This eastern 
Polish culture has been considered a separate grouping and the main 
focus from which the Lusatian culture of the Late Bronze Age in western 
Poland and eastern Germany sprang (Jazdzewski, 1948; Kostrzewski, 
1948; Nosek, 1949; Gardawski, 1951; 1954). This is an unfortunate 
interpretation. Related cultures all over Volynia have been neglected. 
Actually, the whole cultural pattern, as well as the same style in pottery, 
has been found in the habitation sites and graves along the Teterev River 
basin in eastern Volynia and in the area around Kiev (Levitskii, 1931; 
Lagodovska, 1948; Rybalova, 1953). The hypothesis that the Trzciniec 
culture is the predecessor of the central European Lusatian culture arose 
from the desire to identify the Lusatian as the Slavic homeland culture. 
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Increasing data now show that the “Lusatian theory” has no more sup- 
port from the archaeological than from the linguistic side. The “Trzci- 
niec culture” should be grouped together with the ““Komarov culture”’, 
the two being regarded as variants of one and the same culture. The 
Komarov culture is in the upper Dniester area of the same period and 
has been treated in the literature as a separate culture (Sulimirski, 1936). 


Late Bronze Age, from ca. 1250 B.C. to ca. 800 B.C. Large scale ex- 
cavations of habitation sites and cemeteries for the period from 1250 to 
1100 B.C. have not yet been done, but many hoards have been reported 
from the upper Dniester and upper Vistula basins. They show that metal 
technology continued to be dependant on the western Carpathian metal- 
lurgical centers. During this period metal tools partly supplanted stone 
and bone tools. However, in areas located further from the trade routes, 
stone, flint and bone remained the chief material for tools. 

The eleventh to the beginning of the tenth centuries B.C. is represented 
by assemblages from southeastern Poland and western Volynia, labeled 
the “‘Ulvivok culture’’ (in Polish, ““Ulwéwek’’), after the cemetery near 
Sokal on the upper western Bug (Sulimirski, 1931; Pasternak, 1932). 
Inhumation rites were predominant, in contrast to the Lusatian culture 
where cremation was universal. Tulip-shaped pots were typical although 
some influences of the Lusatian are traceable in ceramic art. The major 
part of the bronze tools, weapons and beaten bronze vessels came from 
the Carpathian sources, as had bronzes during the preceding phase. 

From the end of the Bronze Age on, more information is available. 
One of the basic sources is the cemetery of Wysocko (Vysotskoe) near 
Brody in Volynia with 141 graves to represent the end Bronze Age to 
Early Iron Age periods. There were four successive layers of graves. 
Tulip-shaped and biconical vases were the most frequent finds in all 
four layers, demonstrating the continuity of culture for at least 150-200 
years. In the lower two strata only bronze artifacts were found; in the 
third and fourth iron knives and ornaments. All of the Wysocko layers 
have equivalents in other cemeteries of the same area and age. 

The cemeteries consisted of inhumation graves in pits. Skeletons were 
in the extended position. There were single and double (a man and 
woman) graves. In each grave, one to six pots were found and several 
bronze ornaments. No weapons were in the graves. In the pots there 
were remains of the fat and bones of horses and pigs. In the cemetery 
of Wysocko there were charred loafs of bread. The kind of grain used 
in the bread was not identified. There was no salt in it (Sulimirski, 1931). 
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The finds in the Volynian cemeteries have analogues in the habitation 
sites in the basins of Tiasmin, Uman and Ingulets Rivers, about 700 km. 
east of the Wysocko cemetery. This and other information indicates 
that cultural similarity existed over a large area. Habitation sites were 
located on high river terraces. Thick layers of ashes speak for long 
inhabitation of one spot. The economy was agricultural, domesticated 
animals and hunting being secondary. In the sites there were large 
quantities of kitchen ware dishes and thick clay cups with and without 
handles. There were some beautifully polished black vases. Other cera- 
mics found were numerous whorls and loom weights. Flint sickles, stone 
axes, stag antler axe-sleaves and bone awils were still in use (Terenozhkin, 
1952a; 1955; Berezanska-Titenko, 1954; Lagodovska, 1954). 

This eastern branch of the North Carpathian culture of the end tenth- 
ninth centuries B.C. is called the “‘Bilogrudivka (Bielogrudovka) culture’’, 
after a habitation site on the upper Ingulets River near Znamenka. 
Chronologically, it equates with the earliest layer of the Wysocko ceme- 
tery in Volynia. 


EARLY IRON AGF 


The beginning of the Iron Age coincided with other important changes. 
During the eighth century B.C., Scythians ousted the Kimmerians from 
the north Pontic area. Kimmerians fled southward along both sides of 
the Black Sea. The Scythians were right behind them. At this time a 
fairly strong wave of Kimmerians reached the eastern part of central 
Europe. This is deduced from the “Koban” (Kimmerian) elements in 
Rumania, Hungary, and elsewhere. Around Cherkassy, in the middle 
Dnieper area, Koban types also appeared, but in Volynia and south- 
eastern Poland there were no traces of the Kimmerians. The more 
serious threat to the cultures of the western Ukraine was the east-west 
expansion of the Scythians. 

What can be said about the continuity of the culture north of the 
Carpathians during this period of unrest? 

In Volynia, as was seen from the cemetery of Wysocko and other con- 
temporary cemeteries, culture continued without an interruption. Exca- 
vations of the black soil region west of the middle Dnieper River have 
revealed the “‘Chornoliska (Chernoleska) culture”, the successor to 
“Bilogrudivka”. (The Chornoliska site lies on the Chornoliska River, a 
tributary of the Ingulets River, northwest of Znamenka, in the district 
of Kirovograd). As a follow-up study, a series of fortified hill settle- 
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ments along the upper Ingulets and Tiasmin Rivers were investigated 
(Terenozhkin, 1952b; 1957; Pokrovska, 1952). They were situated in 
naturally protected spots, on promontories, islands, beside the con- 
fluence of two rivers or within the bend of a river. Such hill-forts were 
used not only for defense but also for dwelling purposes. This is demon- 
strated by the masses of ceramic remains, animal bones and remnants 
of house foundations. The houses were rectangular, usually 6 x 10 meters 
in size, and lowered in the ground (Subbotovo site in the district of 
Chigirin; Terenozhkin, 1952a, 96). 

Sites of Chornoliska type show that beginning with the eighth century 
B.C., the area west of the middle Dnieper River was influenced by the 
Kimmerian and the successive Scythian culture. Volynia and south- 
eastern Poland remained almost untouched. 

During the Scythian era, the area north of the black soil belt (Volynia 
and the lower Desna basin) was outside the Scythian rule. Cultural con- 
tinuity is traceable here. During the sixth-fourth centuries, a local culture 
called “‘Podgortsy”’ is distinguishable here (Danilenko, 1953); it conti- 
nues into the later periods. 

There has been much discussion over the nationality of the “Scythian 
farmers” mentioned by Herodotus and located in the black soil region 
west of the Dnieper. For some scholars, they are Slavs (Terenozhkin, 
1955b; and others); for others, Thracians (Artamonov, 1950; Klein 
1955). Since archaeological research in the area west of the middle 
Dnieper River has shown the close relationship between its culture and 
the culture of Volynia during the Late Bronze Age, a Thracian back- 
ground would seem questionable. On the evidence of the artifacts, we 
must conclude that the local population had its own culture which differed 
unmistakably from Scythian. 

Herodotus’ reference to the “Neuri” may very well have been to the 
Volynian people who lived north of the Scythian farmers. 


CONCLUSIONS 


1. The differentiation of new cultural entities at the beginning of the 
second millennium B.C., caused by the intrusion of the people from the 
east, may have also been the birth of a few separate branches of the Indo- 
European speaking peoples. 

2. The North Carpathian branch of the Corded Pottery culture of 
the first half of the second millennium B.C., between the upper Vistula 
basin and the area west of the middle Dnieper River, is the earliest cul- 
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Map I. Distribution of sites of the North Carpathian sites during the Bronze Age. /. sites; 
2. limits between the forest-steppe and steppe zones. 


ture in this area to have continuity throughout the Bronze and Early 
Iron Age. 

3. In the development of the material culture of the North Carpath- 
ians, an important role was played by the subjugated local cultures 
(substratum): by the remnants of late Danubian and Funnel Beaker 
(First Northern) cultures in southern Poland and western Volynia, and 
by the Tripolye culture in Podolia and eastern Volynia. 

4. During the Bronze Age, the North Carpathian culture was depen- 
dent on the metallurgical centers in the western Carpathian area. This 
culture created a characteristic ceramic art which bears witness to its 
existence all over the area between the upper and middle Vistula basin 
and in eastern Volynia and Kiev. Even the southern part of Byelo- 
Russia (district of Pinsk) was inhabited by these people. 

5. The North Carpathian culture continued on similar lines through- 
out the Late Bronze Age and Early Iron Age. Sites related to those in 
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Map 2. Approximate distribution of cultural groups during the Bronze Age in 
eastern Europe and their probable association with the linguistic groups. — 1. “‘North 
Carpathian” culture (early Slavic); 2. “Southeastern Baltic” culture (early Baltic;) 
3. “Northern Area” culture (early Germanic); 4. “Unétice” culture of the Early 
Bronze Age; Lusatian and Tumulus culture of the Middle and Late Bronze Age 
(some central European group or groups of the Indo-Europeans); 5. ““Transdanubian 
Incrusted Pottery” culture of the Early Bronze Age, further south-“‘Glasinac” culture 
(Illyrian); 6. ““Otomani” culture of the Early and Middle Bronze Age; in the eastern 
part - “Moldavian” group (Thracian); 7. “North Pontic” culture (Kimmerian); 
8. “Timber-grave” culture (early Scythian); 9. Central Russian “Balanovo” and 
“Abashevo” groups (association not clear; related to the Timber-grave culture); 
10. East Baltic and Middle Swedish “Stone-Barrow” culture (not Indo-European, 
west Finno-Ugrian?); 11. Northern Russian Hunter-Fisher culture (Finno-Ugrian?); 
12. East Russian - Middle Ural ‘““Gorbunovo” culture (Finno-Ugrian). 


western Volynia have been discovered even in the middle Dnieper area; 
in the upper Ingulets and the Southern Bug basins. 

6. Kimmerian and Scythian influences are traceable in the area west 
of the middle Dnieper River. The Pripet basin and southeastern Poland 
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remained free from the eastern influences. Here, the cultural continuum 
unquestionably extends throughout the Early Iron Age. 

7. Volynia is the area where cultural continuity can best be followed 
throughout the Bronze and Iron Ages. The cultures here were little 
touched by outside influences. This isolation has provided an excellent 
example of gradual cultural development for archaeologists to study. 

8. The area between the upper Vistula and middle Dnieper is one of 
the few in Europe which presents a definite cultural continuity. Here is 
an archaeological entity comparable in size and development to that in 
the area bordered on the west by the lower Oder, on the north by the 
lower Daugava River, and on the east by northern Byelo Russia. This 
latter area very probably was inhabited by Baltic language speakers. 
Archaeologically, these two cultures were separate entities from as early 
as 1800 B.C. 

9. The North Carpathian culture was surrounded by cultural groups 
which all had more or less related culture and show evidence of belonging 
to the Indo-European speaking families. The immediate neighbors during 
the Bronze and Early Iron Ages were: in the south — the Transylvanian 
(“Otomani”’) and Moldavian cultures which very probably belonged to 
the Thracian speaking people; in the west — the “‘Unétice” and “‘Lusatian” 
people (which linguistic group — not clear); in the north - the Baltic 
family; in the east — to the eighth century B.C. the “North Pontic” 
culture which probably belonged to the Kimmerians or the people ruled 
by the Kimmerians having close contacts with the Caucasus; after the 
eighth century — the Scythians. 
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Cases of aphasia in polyglots, in which one language is more seriously 
sol affected than the other(s), have frequently been described in the literature 
-pnoj (Pitres, Ribot, Poetzl, Minkowski and, in the Soviet Union, Subert, 
rlogii Clenov, Val’d and others). However, the most commonly given ex- 
1cko, planation of this phenomenon - that the language most recently learned 
ences is the first to be affected — does not always fit the facts, and by no means 

exhausts the complexity of the problem. 
Itura ‘. : ¥ . . 
an It is well known that the impairment of function encountered in 

affections of the brain can be explained by two interrelated, but neverthe- 
a less profoundly different factors. 


On the one hand, function may be impaired in connection with patho- 
ogija, logical changes in overall neurodynamics, which arise in the presence of 
any pathological condition of the brain. Under these circumstances there 


_ develops a weakening of processes of internal inhibition, a pronounced 
asti”, increase in the influence of external inhibition and negative induction, 

significant disturbances of the normal concentration of excitation and 
a inhibition and the appearance of a pathological inertia which essentially 
ravo- modifies the mobility of nervous processes; all this creates conditions 
» PP. highly unfavorable to the performance of various activities, and leads to 
sobs impairment of the normal cortical functions. Naturally, old, well- 

established associations should, in the course of this, be upset consider- 
7 ably less often and to a lesser extent than new and relatively less firmly 


established ones, or than the formation of completely new associations. 
As a result of such a general neurodynamic disturbance may be seen 
those cases in which, following an affection of the brain in a polyglot 
individual, well-established linguistic associations acquired in early child- 
hood may be preserved, whereas linguistic associations acquired later 
and relatively less firmly fixed may be disturbed. The mechanisms of 
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these phenomena, which have frequently been described since the time 
of Pitres, find a sufficiently complete elucidation in the light of the fun- 
damental laws governing general neurodynamic disturbances. 

There exists, however, another kind of disturbances of brain activity, 
which leads to a profoundly different sort of disturbance of function. 
It is a question of limited, local affections of the brain, in which the 
dynamics of nervous processes are unevenly affected, and in which a 
circumscribed focus of damage leads to disturbance of functioning pri- 
marily restricted to one particular analyzer or one particular group of 
analyzers. The well-known experiments of I. P. Pavlov with extirpation 
of separate areas of the brain, resulting, in dogs, in partial disturbances 
of analytic-synthetic activity in the domain of the visual, auditory, tactile 
or motor analyzers, serve as a splendid illustration of this thesis. There 
are no grounds whatsoever for supposing that in the human being, with 
his incomparably more differentiated cortex, the state of affairs is different 
and that every local affection of the brain merely provokes a general 
neurodynamic disturbance. All the data which have been accumulated 
by the clinical study of brain lesions render debate on this point super- 
fluous. 

The presence of circumscribed, local affections of the brain results, 
consequently, in a wholly different type of functional disturbance. In 
such instances the functions are unevenly affected, and the degree to 
which they are disturbed is determined not only by the degree of solidity 
of the associations which form the basis of the given activity, or by the 
“complexity” characterizing the given function. To these cases the follow- 
ing rule applies: Any activity is affected in the measure that its normal 
performance depends on an analyzer which has been damaged by the affec- 
tion of the brain in question. Naturally, an activity which is not based on 
visual or kinesthetic analysis and synthesis will remain relatively better 
preserved in the event of a lesion in the temporal region (cortical end of 
the auditory analyzer), whereas an activity in which auditory analysis 
and synthesis play a leading role will in this instance be especially severely 
affected. 

In order to explain the disturbance of function in cases of local brain 
lesions it is accordingly essential to carry out a thoroughgoing analysis 
of the structure of the given function, to ascertain the role played in it 
by various analyzers. 

In this connection, tremendous interest attaches to cases of disturbance 
of speech, writing and reading in polyglots — that is, persons who pre- 
viously were able to use several languages. 
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With regard to functional structure, speech, and especially reading and 
writing in various languages, often represent profoundly divergent for- 
mations. 

Whereas writing in Russian or German is phonemic, i.e. constitutes a 
representation in conventional letters of the system of consecutive pho- 
nemes of which a word consists, Chinese writing is for the most part 
logographic, that is it amounts to a representation by means of certain 
conventional signs (characters), not of the phonemic composition of a 
word, but of the corresponding concepts. This radically alters the place 
occupied by sound analysis with respect to writing in the two groups of 
languages: whereas in the former case the breaking-up of a heard word 
into its component phonemic elements, together with their successive 
representation by a chain of signs, is the primary component of the 
functional system of writing, in the second case the process of writing 
can dispense almost entirely with sound analysis; and, conversely, visual 
or visual-kinesthetic syntheses, resting on the highly differentiated asso- 
ciations of the second signaling system, appear as the basic component 
of this activity. 

It is easy to see that in the case of a person equally at home in Russian 
(or German) and in Chinese a focal affection of the temporal (auditory) 
or of the occipito-parietal (visual-kinesthetic) region might have diverse 
consequences for the preservation of writing ability in Russian (German) 
and in Chinese: a lesion of the temporal areas — of the cortical end of 
the auditory or audito-articulatory analyzer — would lead inexorably to 
deterioration of the former of these and would leave relatively undamaged 
the logographic writing of the second. Conversely, a lesion of the occi- 
pito-parietal areas — of the cortical end of the visual or visual-kinesthetic 
analyzer — would have relatively little effect on the process of analyzing 
the phonemic composition of speech, would be reflected merely in the 
neatness of handwriting and spatial arrangement of letters, and at the 
same time would provoke the grossest of disturbances in the logographic 
writing. The disturbance of writing of various languages in the polyglot 
would be, not a result of the relative degree of consolidation of neural 
connections for the two languages, but rather a regular consequence of 
the disturbance of differently structured functional systems. 

We do not possess data on selective disturbance of writing with respect 
to systems having such different — almost opposite — structures. However, 
we do have at our disposal a sufficiently convincing array of facts which 
indicate the forms taken by writing disturbance with respect to the 
diversely structured forms of Russian, English, and French transcription. 
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It is precisely these data which permit us to explain selective disturbances 
of writing in polyglots, of which more below. 

As has already been stated, the Russian language (and likewise the 
German) represents a typical example of phonemic writing. In order to 
write down a word in one of these languages, it is necessary to break up 
the word as spoken into its component sound elements, to identify each 
of them exactly (extracting the required phonemic features and repre- 
senting the phoneme by the appropriate letter). It is further necessary 
to preserve the appropriate sequence of the phonemes which make up 
the word, without omitting relatively feebly sounded components of this 
phonemic complex. As has been shown by a series of investigations 
carried out earlier, for successful writing of words it is essential that the 
sound and speech-motor (articulatory) analyzer be fully intact. For just 
this reason, lesions of the temporal and opercular systems, and likewise 
of those portions of the speech-motor analyzer which are known as 
Broca’s region, invariably led to highly specialized forms of writing 
disturbance. 

Of fundamental importance, however, seems to be the fact that, as the 
habit of writing becomes more firmly fixed, its functional makeup does 
not remain the same, and the writing of well established words (one’s own 
signature, customary formulas) may turn into a relatively simpler motor 
or visual-motor stereotype, whereas the writing of a word which is less 
firmly established and which is phonemically complex continues to call 
for an intensive process of auditory and audito-articulatory analysis. 

This is why a lesion of the left temporal and temporo-opercular regions 
(specialized cortical divisions of the auditory and speech-motor analyzer) 
resulted in a marked disturbance in writing of complex words from dic- 
tation, but left intact the subject’s ability to write his own name or signa- 
ture or to copy a text. 

Thus one of our patients, Lev., a physician by profession, suffering from a 
gross temporal aphasia, was totally incapable of analyzing the phonemic com- 
position even of elementary words or syllables; however, he easily wrote his 
surname — modelling it, to be sure, on his name as it customarily appeared on 
letters adressed to him, as Levskomu (in the dative case). At the same time, 
he found himself unable to write the word /ev (‘lion’) from dictation, writing 
in its stead an illegible mod (‘mode’). 

An analogous dissociation was observed in other patients with lesions 
of the temporal systems. These patients could easily write a familiar 


1 A.R. Luria, Essays on the psychophysiology of writing (Moscow, 1950); Traumatic 
aphasia (Moscow, 1947). 
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logogram, but could not write down a word requiring preliminary acous- 
tic analysis. 

Patient Zav., a woman scientific worker, suffering from an intracranial tumor 
of the temporal region and a well-marked temporal aphasia, could easily write 
individual words if she could contrive to do so rapidly, without lifting the pen 
from the paper, so to speak by means of a single “‘kinesthetic melody” ; how- 
ever, she made gross errors in writing every time she tried to write a word 
without making use of the familiar kinesthetic logogram, but by analyzing its 
phonemic structure. 


Similar cases can occur in motor aphasia. Conversely, in instances in 
which an affection of the brain involves the parietal or parieto-occipital 
regions and leaves acoustic analysis undisturbed, usually no marked 
disturbance of writing is observed and, at all events, there are no diffi- 
culties with the writing of complex words, based on acoustic analysis. 
As a rule the only disturbances which can appear here consist in sub- 
stitution of graphemes, inappropriate use of letters, etc.” 

Even in those cases in which a focal affection of the cerebral cortex 
is of a more complex character and involves the parieto-occipital region, 
which provides for coordination of functioning between the cortical 
portions of the visual and tactile-kinesthetic analyzers, the disturbance 
of writing may be present only in a relatively mild degree. Characteristic 
for these cases is difficulty with the analysis and synthesis of spatial 
relationships, impossibility of synthesizing separate stimuli into simul- 
taneous groups, disturbance of the process of “combining parts into a 
whole” (Head), or of the “synoptic”’ function, i.e. of synthesizing visually 
perceived details into a simultaneous perceptual whole (Gelb); all these 
defects provoke noticeable disturbances of rapid reading (of the ability 
to grasp the written word as a composite visual complex), but may not 
lead to any noticeable disorganization of writing whatsoever. In con- 
junction with this, the patient suffering from a lesion of this system may 
be able to write down his thoughts with relative ease, but only with 
great difficulty to read what he himself has written. 

All these findings are explainable by the fact that in Russian, as like- 
wise in other languages with a prevailingly phonemic orthography, writ- 
ing consists basically in a successive process (analysis of the phonetic 
composition of the word, consecutive isolation of sounds, their trans- 
formation into phonemes and representation by means of graphemes); 


* O. P. Kaufman, “On visual agraphia,” Trudy Instituta Nevrologii AMN SSSR, 
1947, and also Z. I. Sif, “On disturbance of comparison in reading,” Izvestija Akademii 
Pedagogiéeskix Nauk RSFSR, No. 2, 1946. 
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verification of what is written, be means of a simultaneous synthesis, is 
in these cases merely a secondary, auxiliary act and plays no decisive 
role in writing. 

However, such a successive phonemic character of writing is typical 
only for languages which possess a fully phonemic orthography. Con- 
versely, in languages where the writing contains significant elements of 
conventional orthography, and in which the written word, resting on 
historically stabilized conventional combinations, very often falls outside 
the scope of the phonemic principle (such, among the Indoeuropean 
languages, are, to a significant extent, the English and French), writing 
is founded upon substantially different processes. 

In order to write French été (‘summer’) it suffices to analyze the word 
phonemically and to represent its phonemes consecutively by alphabetic 
signs; but to write French était (‘was’) this process no longer suffices, 
and it is necessary to reproduce the final e as the conventional letter- 
group ait, not a single element of which corresponds directly to the per- 
ceived sound. A still more typical example of such divergence between 
the phonemic structure of a word and its conventional representation 
is the word eau (‘water’), where the combination of letters completely 
fails to reflect the corresponding sound. Any number of analogous 
examples can be adduced from English. Naturally, the process of succes- 
sive phonemic analysis does not provide all the preconditions necessary 
for writing in these instances, and in the quality of essential preconditions 
of writing there emerges the requirement of retaining unimpaired the 
conventional letter groups which serve as arbitrary representations of the 
corresponding concepts. Therefore it is entirely natural that disturbance 
of the successive processes of acoustic analysis should be reflected to a 
lesser extent in such a type of writing, and we may expect that injury to 
the occipito-parietal region, occasioning considerable defects in visual 
analysis and synthesis, will be reflected to a comparatively slight degree 
in the process of phonemic writing in Russian or in German, but will 
result in substantial defects when attempts are made to write those ele- 
ments of French or English speech which rest on a conventional non- 
phonemic orthography. Conversely, in cases of injury to the temporal 
region these elements of conventional orthography will be preserved to a 
significantly greater degree than elements of writing which rest on phone- 
mic analysis, with respect to which intactness of the temporal (auditory) 
cortex constitutes an essential condition for normal performance of the 
function. 

The theses set forth above are a key to understanding many facts of 
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“isolated” writing (or reading) disturbance in polyglot individuals. Such 
facts must accordingly be explained otherwise than by disturbance of the 
traces of a relatively less fixed language together with conservation of the 
traces of a linguistic system more firmly fixed; they receive their explana- 
tion from the functional structure of the act of writing in diverse lang- 
uages, which rests in varying degree on various systems of analyzers. 

Hence it is natural that a particular interest is presented by cases in 
which an affection of the brain, accompanied by aphasia, occurs in a 
person who is familiar with several languages and consequently with 
several systems of writing. In these cases, dissociation between writing 
in different languages may be especially clearly exhibited, and the ex- 
planation of this fact becomes entirely comprehensible. 

We shall adduce only one case, which clearly illustrates this thesis. 


Patient Falt., age 42, a French journalist, for six years on the staff of L’Hu- 
manité, knows French, Polish, German, and Russian. In 1937 received a 
penetrating shell-fragment wound in the left inferior parietal region. No 
on-the-spot surgical treatment was given, and it was only 9 years later, after 
epileptic attacks had begun to occur, that an operation was performed (by 
Prof. V. D. Golovanov), resulting in complete removal of a conglomeration 
of encapsulated bone fragments, lying immediately below the point of injury; 
after the operation a relatively small cavity remained, which was a tied-off 
cavity of the left lateral ventricle. An immediate effect of the injury was hemi- 
plegia on the right side, which during the following years remained stationary. 
The patient’s left arm was wounded, and movement in it was also restricted. 
For six months following the injury the patient did not speak, although he 
understood speech addressed to him. Gradually speech began to be reestab- 
lished; however, the patient continued to talk with great difficulty, groping 
for words and required articulations. This deficiency appeared equally in his 
Russian, French, German, and Polish. 

For nine years the patient was an invalid. He was examined by us in hospital 
in October-November 1946. 

Neurologically: he exhibited nystagmus on looking to the right, smoothing- 
out of the right nasolabial crease, loss of sensation over the right half of the 
face and right arm (in the lower extremities sensation unchanged), gross hemi- 
plegia of the right side, significantly more marked in the distal parts (especially 
in the hand), pathological reflexes and clonus on the right side. 

The patient does not show any gross opticognostic disorders: he recognizes 
objects and pictures of them well, and does not display any definite defects in 
the perception of elaborated, crossed-out drawings. He has no symptoms of 
disturbance of the constructive faculty, and he performs tests in copying draw- 
ings and their displacement in space without gross disturbances. He readily 
orients himself to the coordinates of a map. The patient’s successive processes 
are wholly undisturbed. He easily perceives and reproduces quite complicated 
thythms. Characteristically, however, he experiences considerable difficulties 
in simultaneous contemplation of these rhythmic structures and, though he 
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may correctly tap out a complex rhythm, he makes mistakes in estimating the 
number of taps which make it up.* 

Spontaneous speech is entirely possible for the patient; it is carried on, 
however, somewhat tensely, and is complicated by groping for words and is 
sometimes somewhat ungrammatical. It is characteristic that these difficulties 
appear altogether equally in Russian, Polish, and French, which the patient 
knows equally well. Reciting series is possible for the patient either in normal 
or reversed order. Repetition of speech takes place without any noticeable 
disturbances ; naming of objects creates noticeable difficulty, in that the patient 
often names objects not in the language in which the experiment is being con- 
ducted, but in another of the languages he knows. 

Comprehension of words is entirely possible for the patient; however, com- 
prehension of phrases is markedly disturbed. The patient cannot understand 
the meaning of such grammatical constructions as that of the instrumental case 
in its sense of ‘by means of...’ (“point to the key with the pencil’ etc.); he 
understands it as if no inflection were present, i.e. he points out the key and 
the pencil separately; he cannot understand the construction of the adnominal 
genitive case (“the mother’s daughter’’, “‘the daughter’s mother’’), cannot cor- 
rectly evaluate constructions with a preposition, e.g. correctly place a triangle 
below a circle or a circle below a triangle, etc. 

Elementary arithmetical operations do not occasion the patient noticeable 
difficulties. 

The patient’s capacities for phonemic analysis and synthesis are preserved 
absolutely faultlessly: he can easily grasp the number of letters which make up 
such words as most (‘bridge’), stvol (‘treetrunk’), etc., or synthesize a word out 
of letters dictated to him separately; only occasionally he fails to accomplish 
these operations at once, but he easily corrects the mistakes he makes. 

The patient’s reading remains at first glance relatively well-preserved; he 
reads slowly, sometimes not grasping the required word at once and carrying 
out a secondary synthesis of the phonemes, but he almost always reads the 
word off correctly. No difference whether reading Russian, Polish, or French. 
It would seem that he even recognizes the conventional French orthography 
well enough. 

However, a more searching analysis shows that in the patient’s reading it is 
possible to detect noticeable changes. They are particularly evident in the fact 
that he by no means always notices errors introduced into the text, he is often 
satisfied with an erroneous phonemic spelling of a word and very often confuses 
graphemes of the Russian and Roman alphabets, without noticing instances 
in which one system is replaced by the other in the experiment. 

This is observed to an equal extent in reading of Russian or of French text. 

Thus, the patient is quite satisfied if ee (her’) is spelled ejo, if enfants is 
spelled anfans, etc. Sometimes he notices the errors in question, but he finds 
himself unable to correct them properly (for example, in the incorrectly written 
sentence i/ faut raconte the patient notices an error in the last word, but he 


% This symptom, characteristic for affections of the inferior parietal system, is de- 
scribed in greater detail elsewhere. See F. M. Semernickaja, “‘Rhythmic disturbances 
in affections of the brain,” dissertation, 1946. 
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amends it to racontez instead of raconter; he doubts the correctness of the 
writing of the word plesir (plaisir), but he does not know how to correct it. 
The word pler, in place of pleur, he reads adequately, notices some sort of 
mistake, but cannot specify it. However such a failure to recognize spelling 
is in this patient rather the exception than the rule. Failure of recognition in his 
case shows up much more markedly in cases when he commits errors by re- 
placing the graphemes of a given language with the corresponding graphemes 
of another system, for example, when in a French text ¢ is written like a Russian 
T, a French p like a Russian n, a French d like a Russian a, and conversely. 
By way of experiment, the patient is given a French text* in which a number 
of words have been written erroneously after the fashion just indicated (e.g. 
instead of contes was written conmes, instead of trois, tpois, instead of jardin, 
jarain, etc. Out of 28 such errors contained in the text, he notices 14, reading 
even such seemingly unintelligible words as conmes, exnress, nour, nleur, jarain 
or jaraun, and the like, in a manner appropriate to their meaning, without 
noticing that individual letters in them are taken from a foreign alphabet. 
An entirely analogous phenomenon is observed in reading of an experimentally 
altered Russian text with purposely introduced visual errors. Out of 25 errors 
of this kind the patient notices only 7; in 18 cases of such errors (letters taken 
from the Roman system of graphemes, for example n instead of H, u instead 
of y, French d instead of Russian a) he fails to notice them. 

Whereas the patient’s reading is basically intact to an equal degree in all the 
languages known to him, in his writing he displayed a marked and peculiar 
dissociation. The patient’s writing in Russian, with its basically phonemic 
orthography, remained almost undisturbed. He could write without difficulty 
even complex words, easily subjecting their phonemic structure to analysis. 
Writing of such complex words, including clusters of consonants, as strax 
(‘fear’), okno (‘window’), koster (‘bonfire’), paskvil’ (‘lampoon’) was for him 
quite feasible. The mistakes which turned up in his writing in Russian had 
usually the character of defective phonemic identification of sounds, entirely 
understandable in a person not reared from infancy with the phonemic system 
of Russian (for example, errors in writing hard and soft consonants: vilazok 
instead of vylazok, ispugal’sja instead of ispugalsja; mistaken analysis of hushing 
sibilants: sucestvo instead of suscestvo; interchange of voiced and voiceless 
consonants: o¢erdanie instead of ocertanie, admosfera instead of atmosfera; 
and, finally, errors in phonemic analysis: od¢istila instead of o¢istila, raszum 
instead of razum, szstanovilas’ instead of stanovilas’, and so on). 

An entirely different picture is presented by the patient’s writing in French, 
which formerly he knew better than Russian, having been for many years on 
the staff of a French newspaper. He himself observed that he was unable to 
write French and made a great many errors. More detailed analysis showed 
that the patient was applying the phonemic approach to French orthography; 
in consequence he continued to write correctly French words the spelling of 
which remains consistent with phonemic principles but made gross errors, 
sometimes displaying inability to write words the spelling of which is conven- 
tional. In such instances the patient either flatly refused to write the words in 


‘ The experiment was conducted expressly at my request by L. K. Nazarova. 
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question, or he applied to their writing one of the conventional orthographies, 
applying them incorretcly, without being able to distinguish between which 
was appropriate and which was not. 

Most characteristic of all, however, were the difficulties which the patient 
experienced in writing words having the same sound but different spellings. 
As the findings show, in such cases he usually employed phonemic transcription. 
Only in isolated cases, as was pointed out above, did items of conventional 
orthography, for example the spelling of French voix, remain intact in the 
patient’s memory, and these he applied to the writing of series of like-sounding 
words; he would write a series such as je le voix, il le voix, la longue voix, etc. 
It is obvious that this disturbance of the writing of words with conventional 
spellings radically interfered with writing French and made the patient, the 
former French journalist, practically illiterate in this language so familiar to him. 


The case adduced appears extremely significant. Injury to the inferior 
parietal region caused in the polyglot marked dissociation in writing of 
various languages, leaving almost entirely intact writing in Russian, and 
grossly disturbing writing in French. This seeming paradox is fully ex- 
plained by the fact that the lesion of the inferior parietal system, which 
carries out the processes of simultaneous visual analysis and synthesis, 
left successive phonemic analysis wholly intact and by the same token 
produced no disturbance of phonemic writing, on which the orthography 
of Russian is based. At the same time it caused substantial disturbance 
of the simultaneous optic system and hence brought about a considerable 
disintegration of writing in French, built up on the basis of conventional, 
non-phonemic orthography. 

Dissociated disturbance of writing in a single language is thus explain- 
able in the polyglot in terms of the diverse functional nature of writing 
in different languages, and, accordingly, by affection of different systems 
of the brain, which provide the necessary conditions for integrity of the 
process in question. 
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HEKOTOPHBIE BOIIPOCbI PYCCKOrO MMEHHOTrO 
CAOBOOBPA3OBAHNA 


HA MATEPHAAE COBPEMEHHOM CEAbCKOXO3AMCTBEHHOM 
TEPMUHOAOrMU 


H. J. AHAPEEB u B. A. 3AMBPKMIJKMM 


Aenuurpag 
I 


AHaausy pa3AMUHBIX aCcIieKTOB MM€HHOTO CAOBOOOpa30BaHHA MBI 
TIpeANOuAeM KpaTKyl0 CCMaHTHYeCKylO XAPaKTEPHCTHKy CEAbCKOXO- 
3aHiCTBEHHbIX TepMuHOB. HanOoaee 4eTKO BBIACAMIOTCA CACAYIOIME 
weTLIpe Ipyllibl TePMMHOB: a) HAMMCHOBAHMA TpyAOBbIX IIpOeccos 
(moaceB, pacnamika, komHeHHe); 6) Ha3BaHMA CCEABCKOXOSAMCT- 
BCHHBIX CAYO u saBeseHuii (CcBUHOepMa, CBeEKAOOa3a, ABHO- 
C€MCTAHYMA); B) Ha3BaHMA CeABCKOXO3SMCTBEHHBIX MallMH UM 
arperatos (kapTogeaecaxkaaka, kyKypy30yOopouHBit KOM- 
6aiiH, SACKTPOAOMALHEI arperat); r) TepMMHBI, O6osHayal0- 
yyue paOoTHMKOB CeABCKOrO xO3ssiicTBa MO MX CHeyMaAM3salyju MAU 
BBINMOAHACMOMY MMM BUY paboTEI (MexaHM3aTOP, TEAATHUYA, 
CKMpsompas). 

B kax oli u3 sTMX rpynl TepMMHOB, Hapsay C AaBHO CylecT- 
Byloleit WM yCTOsBIelCA TePMMHOAOTMeH, MMECIOTCA HOBbIC CAOBAa, 
TIOABACHHE KOTOPbIx OOyCAOBACHO COBPeMCHHBIM PasBUTHEM CeAbC- 
KOXO3AiiCTBEHHOFO MpousBo4cTBa. Cpequ HOBBIX Ha3BaHuii Mpous- 
BOACTBEHHBIX Mpoleccos mM oOlepayuii MOXHO OTMCTHTb TaKHe 
TepMMHBI, KaAK DACKTPOCTPUXKKa, HUTParMpoBaHue (cemMsAH), 
1OACOpTuposka (cre6aa lo KayecTBy), CKAa AMpOBaH nue (sepHa, 
ceHa) M JAp.; CpeaM HOBBIX HaMMCHOBaHHi CeABCKOXO3AMCTBCHHBIX 
cayxO mu sapegeHuii — KOPMOWeX, KOPMOKYXHA, MalllMHHO- 
SKCKaBaTOpHad CTAHUUA, ATOM eC PHO-OYMCTHTCALHHIL 3aBOd 
M T.J.; B HOM€HKAaType CeABCKOXO3AMCTBCHHBIX MallIMH — MHOTO- 
4HMCACHHBIC OO03HAYCHHA HOBbIX arperaTOB, MIPMMCHACMBIX AAA 
CaMbIX Pa3AMUHBIX MOAcROAYeECKHX paboT: KapTOmeacnocasoy- 
Hble, paccagonocagounble M ACCOMOCAZOYHBIC MAUIMHH, 
KyKypy30y6opouHble, KapToede-, ABHO-, XAOIIKO- M CMAO- 
coy6opouHbie koMOaiHbI, KallyCTo-, Kypako- u rysoy6opo- 
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YHBIC MAIIMHBI, MOAOTHABHO-CE€MAOUMCTUMTEABHBIC arpe- 
raTH, 3EPHONYALTEI, COAOMOKONHMTEAN, OoTBOY AaARwW WHE 
anmaparTH, aBTOKMKepasb6pachIBaTeAH, HaBOSONOrpy34n- 
KM M T.I. 

IIpousBoAcTBO MHOFMX C€AbXO3KYAbTyP MOUTH MOAHOCTIO Mexa- 
HM3MPOBaHO, HM STO MMECT CACACTBHEM BOSHMKHOBEHHE IeAbIxX Tep- 
MMHOAOIMYECKMX KOMIIACKCOB, HalIPHMep: XAONIKOBbIC CeAAKH, 
xAomKOy6opounbie (Kypako- wu Kopo6Koy6opounHste) Ma- 
UWIMHBI, XAOMKOBLIC BOPOXOOUMCTHTEAM, XAONKOCYWMAKH 
M T.J. 

SaMeTHOe, XOTb HM He CTOAb MHTCHCHBHOe, KaK B MOACBOACTBE, 
Pa3sBuTHe MpOuMCcxOgUT M B Chepe XMBOTHOBOAYECKON MallIMHHO!i 
TEPMHMHOAOTHH ; 34€Cb MBI BCTpeyaeMCA, HallpuMep, C DACKTPOJO- 
MAbHBIMM arperaTaMH, KOPMOINPHroTOBUTeAbHBIMH Malli- 
HAMM, COAOMOM3MCAb4UATECAAMH H Ap. 

XapakTepHbIM M AAA MOACBOACTBa M AAA 2KMBOTHOBOACTBA ABAS- 
eTCA yBEAMYeHHe YMCAa TEPMMHOB, OTPaxKalolvgux SACKTPHUuKaMIO 
STUX OTPacaeli CeEABCKOFO XO3AMCTBAa : HAPAAY C DACKTPOTpakTOpa- 
MH, DACKTPONAYraMH H ApyrMMH IIpHcrnocobAecHMAMH JAA DACKT- 
pomaxoTs MbI uMTaem 06 arperaTax AAA DACKTPOMOAOTBLOHI, 
SACKTPOAOHKM M SACKTPOCTPUXKH. 

He Menee o6mAbHO BOSHHKalOT HOBOOOpas0BaHHA M B YETBEPTOM 
OTAeAe ACKCHKM — B pAAaxX TEPMMHOB, OOO3HAYaIOWMx HOCHTEeAEIi 
C€AbCKOXO3AMCTBCHHBIX podeccu WM MCNOAHMTEACH OTACABHBIX 
TIOACBOAYECKHX M XMBOTHOBOAECKHX paboT. SAecb MBI MO*KEM 
OTMETHTE HOBbIii TEPMHH, COA3aHHBIl elle COBCEM HE AaBHO, HO yxKe 
NOAYYHBIIM paciipocrpaHeHue — KyKyPy30BO4; TaKxKe He€AaBHO 
BO3HMK, HO Cpa3y xe MOAyaHA Bceobmee MpH3HaHMe UM, BOA B 
TIOBCeAHeBHOe ynoTpeOaeHue, Cc Hayaaa 50-x rr.! mpuMeHseTCA HB 
OPMUMAaAbHBIX AOKyMeHTaX TEPMHH MeXaHUsaTOp. AjaHHbIli Tep- 
MMH MMEECT BEChMa LIMpOKOe 3HayeHHe, BOOOIUe Ke HOBLIM TEPMHHaM 
M3 STON rpyMMb CBOMCTBeEHHa YeTKO BbIPaxKeHHad CleyuaAusalus: 
IPMYeNWUK, C€AABIVMK, MOAMBAAbIUMK, TpenmadAblukK, 
CyYMIMABIJMK, CKOTHMK MO BbIpPalMBaHHW MOAOAHAKA, 
y¥eTUMK-3anpaBUUK 4H T.M. 

Ajaxe stot Gerabiii aHaaM3 ACHO MOKa3bIBaeT, KaKOBbI mpeob- 
AagaloMe TeHACHIMM B CeMaCHOAOrHMM CeAbCKOXO3AiiCTBEHHOTO 
TepMHHOOOpa3z0BaHHaA. 


1 C. YU. Oxeros, Caosaps pyccxoro a3nika (M., 1952). 
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Bo-nepssix, ACHO BbIPaxKeHa TeHACHYMA KO BCe OoAbUIe cre- 
YHaAv3sayMU TeEpMHHOB (ABHOMOAOTHAKAa, FOAOBKOYAOBH- 
TeAb). 

Bo-sTopbix, HaAMYO TeHACHUMA K OOpas0BaHMlo CEMaHTM4ECKU 
OAHOPOAHBIX PAAOB TeEPMMHOB, MpPMYeM YACHBI STUX PAAOB 
ABAMIOTCA BUAOBLIMM MOHATHAMM M10 OTHOMICHMIO POAOBOMY TIOHAT- 
M10, COCTaBAMIOIeMy 4aCcTb MX HasBaHuA (KyKypy30y6opouHnBit 
KoMOaiin, KapTodeacy6opounblit KoMOalin, cBeKAOyObopo- 
qHbIi KoMOaiiH, ABHOYOOpOUHB KOMOaiiH, xAONKOYyOoOpo- 
aH KOMOaiiH, KOHONAcyOoOpouHBI KOMOaHH, CHAOCOY- 
6opouHbit KoMOatHUT.J.). 34eCb yMeCTHO OTMeTUTE OO paTHOe 
pacnipejeaenue Aormyeckoro MW CAOBOOOpa3z0BaTeABHOTO OTHOWICHHH : 
AOTM4ECKH BU AOBOe NoHATHE (KyKy py30y6opounEii KoMOaliHn) 
eCTh YaCTb pOgZoBoOro nounatTua (yYOopounbii KOMOaiin). Caoso- 
o6pasoBpaTeAbHO — Hao6opoT, pogoBoe HasBaHue (yOopouHbii 
KOMOaiiH) e€CTb 4aCTb BHAOBOTO HasBaHUuA (KyKypy30y6o- 
pouwnbit KoMOaiin); sTO MpegACTaBAdeT HECOMHCHHBIM MHTepec C 
TOUKM speHua OOWerO OTHOMICHHA CAOBAa M MOHATHA, KOTOPOE B dTOIi 
CX€ME OKa3bIBaeTCA OTHIOAb HE CaMBIM IIPOCTBIM.? 

B-TpeTbux, HeCOMHeHHa TeHACHYMA K yOTpeOAecHMIO MHOTOCOC- 
TaBHBbIX CAOB M CAOBOCO"eTAaHMH B Ka¥eCTBE TEPMMHOB — BBUAY 
Goabulelt CMBICAOBOM TOUHOCTH MHOTOSACMEHTHOTO TEpMMHA, BbIpa- 
*Kalolero Cpa3y HECKOABKO IIpu3HakoB (arpoAecoMeAuoparTop, 
AbHOC€MCTAHUMA, KaTKA-CaMOcOpocka, KBaApaTHO-FrHe3- 
AOBase CeAAKA). 

B-uerseptbix, mpeobaagaeT TeHACHYMA K MOCTPOCHHIO CeABCKO- 
XO3AHiCTBeHHOM TepMMHOAOTHM Ha OOmeHaApO AHO! ocHose. Han- 
6oabliee pa3sBHTHe B COCTaBe STOM TePMMHOAOrMM MOAyyaeT ACK- 
cukKa, CBA3aHHasd C ObICTpO yBeAMUMBalolelica MexaHMs3alMeli CeAb- 
CKOXO3A/iCTBCHHOFO IIpOM3BOACTBa: Cpe4M HOBbIX TEPMMHOB, BO3HHK- 
WIMX B MOCAeqHee AecaTHAeTHe, aGCOAIOTHOe GOABLIMHCTBO CBA3AHO C 
C€AbXO3MalliMHaMH M M€XaHH3MpOBaHHbIMH Mpoyeccamnu. EctecTsex- 
HO, 4TO TaKHe HOBbI€ TEPMMHBI CTPOATCA TOABKO Ha OOeHaposAHOH, 
a He Ha AMaAcKTHOM OCHOBe (3EPHOMYAbT, DACKTPOAOMAKA, 
KaHaBOKONaTeAb-NAAaHMPOBWHK, KOMOaHHOBBI COAOMO- 
KONHUTeAR HU T.J.). B cBasH C STHM MpegACTaBAKeTCA aHaxpOH- 


2 (Cm. Takxe 0 KAaCCHHKaYMOHHOM 3sHayeHHM TepMHHOOpasOBaTeAbHBIX THIIOB 
B cratse P. I. IIuorposcxoro «K sompocy 06 usyaeHuu TepmMuHa» (Yq. 3an. 
ATY, 1952, No. 161, crp. 36). 
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wueckuM yTBepxgeHue P, C, OsanHHukosoli O poAM AMaAcCKTHOIi 
A€KCHKH B OO6pa3s0BaHHM CeAbCKOXO3AiICTBeEHHOM TepMMHOAOTUH.? 


II 


C rouxu spenua cAoBoo6pas0BaHua MCCAeAyeMble TEPMUHEI paciipe- 
Aeam0TCA Ha TPH rpynn: OAHOKOpHeBEIe (BCMakKa), MHO- 
rokopHeBbie (sepHOMOrpy34ukK) HM COCTaBHBIe (pa3sqeab- 
Haas y6opxka). Mexay sTumu rpynmamu cylecTByIoT ompeseacH- 
Hbi€ OTHOMIEHMA HM 3ABMCHMOCTH, O KOTOpbIX peu Sy ZeT MATH HME. 

Cpeau og”HOKOpHeBbIX TEPMHHOB paspAsa CyIeCTBUTeABHBIX T0- 
AaBasowee GOABLIMHCTBO ABAMIOTCA MHOTOMOPeMHBIMH, T.€. BLICTy- 
maeT An6o B Cy pukcaAbHoM (KOcOBuYa), AMOo B mpedukcars- 
HOM (Hagoii), an6o B mpedukcaabHo-cypuKkcarbHoM (mpo- 
MOAKa) odopmaenuu. YyAeAbubIii BeC HeMPOM3BOAHBIX, T.e. OJ- 
HOMOPeMHBIX TEPMMHOB, COJepxKalJMx KOPeHb B YMCTOM Buse 
(3165, KOM, POXKb, ACH), OTHOCHTCABHO HEBCAMK. 

Cy uxcaabubie Tun OOpasopaHua TepMMHOB ObIAN TOApOOHO 
oxapakTepH30BaHbl B Goabuol pabore I’. O. Bunoxypa,‘* nocrpoex- 
HO IIpeuMylJeCcTBeHHO Ha MaTepHaae TeEXHM4ECKOM TePMMHOAOTUH. 

IIo muenuo I’, O. Bunoxypa, cywrecrBureabHbim Ha -HVE (saxa- 
AMBaHMe) CBOMCTBeHHa GOAbUIAaA TAAFOABHOCTb, 4M MIPOM3BOAHbIM 
Ha -KA (sakaAKka) M C HyAeBbIM Ccypukcom (sakaa). I. O. 
Buxokyp nogyepKuBaert, uTO cAoBa Ha -HME coxpauaior sugospie 
Pa3sAM4MA COOTBETCTBYIOWIMX TAaroAoB (cyeMAeHHe — cyenan- 
BaHHe), Torga Kak OOpasoBaHua Ha -KA cosBepuieHHO AMUIeHbI 
CNOCOOHOCTH pa3sAM4aTb BUAOBbIe OTTEHKH. Jlavece aBTOp yKa3bIBaeT 
Ha TO, 4¥TO CAOBaM C cy puKkcom -KA cBovcTBeHHO sHayeHue mpes- 
MeTa, ABASIOWETOCA OpyAMeM MAM pesyAbTaTOM JelicTBuA, yTBep- 
Kas B YACTHOCTH, 4TO «3HAYCHME BEIM ABAACTCA YEM-TO IPUCyIMM 
cAoBaM Ha -KA no ux rpamMaTuyeckoii mpupose» (crp. 30). Hako- 
He, aBTOp OTMe4aeT pa3srOBOpHy!0 CTMAMCTMYeCKyIO OKpacky 
cy$uxca -KA u mpenmylgecTBeHHO KHMXKHbIi XapakTep CyPuKcos 
-HHE, -THE. 


He co scemu m3 9TMX 3aMe4aHMii MO*KHO coraacuTsca. Ecau 


8 P. C. OsamuHnxosa, «K sompocy 0 HapogHoii OCHOBe CEABCKOXO3aiCTBEHHOI 
TepMuHoAorun», Tpy an Tomckoro yHusepcnteta, Cepua a3b1KO3HaHHA, 
T. 129 (1955), CTP. 25-36. 

‘ T. O. Bunoxyp, «O Hexotopsrx sBAeHuax cAoBOoOpasoBaHHA B pyCccKol 
TexHHueckoi TepMuHOAOTHM», COopHUK CTaTei 10 A3bIKOBe AeHUD. T py abl 
MUOAYM, t. V (@unaoaorna. Daxyasntet, M., 1939), cTp. 3-54. 
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BBIBOABI B OTHOUICHMM BU AOBBIX M CTHAMCTHYCCKMX pa3sAMuMi Mex AY 
-HHE u-KA npegrcrapasotca B o6ujeM MpaBMABHBIMM, TO CeMaHTH4e- 
cKaa KBaAM@uKaljua MpousBO4HBIx Ha -KA BbisbIBaeT BOSpaxKeHHA. 
O6patumca k dakTaM: nogcueT coOpaHHbIX HaMM CeAbCKOXO3AiiCT- 
BCHHBIX TEPMHHOB C CyPpuKcom -KA noKasbiBaeT, YTO KOAMYECTBO 
Takux OOpa3z0BaHuii co 3HayeHMeM Mpowecca mau AchcTBUA 
MIpHOAMSHTeABHO B ABa C MOAOBMHOK pasa MpeBbIllaeT KOAH- 
wecTBO nogobuEx obpasoBaHuii, obosHayalomjux OpyAMe MAM 
arperat. IIpu stom o6HapyxupaloTca AzBe 4pe3sBErualiHo A1060- 
IIBITHBIC 3AKOHOMEPHOCTH, OAHa M3 KOTOpbIx HaOalwAaeTcA cpequ 
OAHOKOpHeBEIx OOpasoBaHuii, a APyrad — y MpOM3sBOAHBIX, COJep- 
*Kalux ABa wan Goaee KopuHeii. 

Aaa ogHoKopHesplx o6pasopanuii Ha -KA xapakTepHo cae- 
4ylomee pacnpejeacnue: Ha3BaHuA OPygAuu uM MaUIMH Oper- 
cTaBAmioT coOoi oTrAaroAbHBie (MCTOpHyueckH — OTMpuuacTHEre’) 
o6pa3z0BaHua OT OCHOBLI MpomleAuero BpeMeHH (MOAOTHMAKAa, 
cCea#AKa, CyUIMAKa, MAAKA), TOrfa KaK OAHOKOPHeBbIC MMEHA 
Aetictaua wa -KA sBAsIOTCA OTTAAFOABHBIMM MIPOM3BOAHBIMM OT 
OCHOBLI HaCTOAWero BpeMeHH (MOUKA, KONKa, BCalikKa, 
3aKAaAKa, OUMCTKA). 

Y aByx- M MHOTOKOpHeBbIx TepMHHOB Ha -KA Haauyo Apyroe pac- 
mpegeaenne. B ocuose rpymmMpoBKu CAOKHBIX OOpas0BaHHli C 9STUM 
CyPPuKcoM AexaT ABa PakTOpa: Mepa CaMOCTOATEABHOCTH BTOpOi 
TIOAOBHHBI CAOXKHOFO CAOBa HM ee CAOBOOOpas0BaTeABHbIi XapakTep. 
Caoxubie uMeHa AeciicTBua Ha -KA uMewrT BO BTOpol MOAOBMHE 
CAMOCTOATEABHOE CAOBO, TIpHHaAAexKalyee K OTTAAOABHbIM IIPOU3- 
BOAHBIM OT OCHOBBI HacT. BpeMeHH (3e pHOOUNCTKa, CeHoyOopka, 
SACKTPOAOKa); ABYXKOpHeBbIC HAMMCHOBAHUA OPyAul u 
arperatos Ha -KA an6o umewrT BO BTOpoli MOAOBHHE CaMOCTOS- 


5 T. O. Bunoxyp (wut. co4., crp. 30) paccmaTpuBaet o6pasoBaHua C CyppuK- 
CaMM -aAKa, -MAKa, kak oTmpwuactHbie. Ucropwuecku ocHopol AaHHoro Tuna 
ACHCTBUTEABHO CAYKMAM IIpwyacTHA, HO CACAYeT YUMTbIBATh, ITO AaACKO HE 3a 
BC€MH COBPEMEHHEIMH MPOMsBOAHBIMH STOTO Poa CTOAT PeaAbHO CyljeCTBOBaBLUIMe 
mpwyacTua Apesuepycckoro a3pika. Hean3a, HalpuMMep, ycTaHaBAMBaTb TIpAMy10 
CBA3b M@KAY yupeaMAKa wan GeTOHOMEeMIaAKa UM ApPeBHeEpyCCKMMM 
mpuyactuamn Ha -/A. Tlocaeguue nocayxHAu 6a30i AAd CTAHOBACHMA COBPCMEH- 
HOU rpaMMaTHYeCKOH KaTeropHu MpoulegzuieroO BpeMeHH M AByX COBPCMCHHbIX 
CAoBOOOpas0BaTeAbHEIX pxjoB Ha -AAKA, -MAKA. B xax oii u3 sTux KaTeropuit 
T€PMHHLI MOryT BOSHMKaTb He€3aBHCMMO OT Apyroro paaa, IpH4eM NOABACHHE 
HOBOIO 4ACHA B OJHOM M3 HUX OOAETUaeT BOSHAKHOBCHHE COOTBETCTBYIOMErO TACHA 
B Apyrom pzay. Iloapo6uee sompoc o KoppeAayun STHX AByX PAAOB paccMOoTpeH 
HWKe B CBA3H C O6pas0BaHHeM OAHOCAOBHBIX TEPMHHOB OT MHOFOCOCTaBHBIX. 
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TEABHOE CAOBO, NIpwHasAexalgee K MpeTepHTHBIM OTTAarOABHbIM 
(OTMpHuacTHBIM) MpOM3sBOAHBIM (ABTOMOMAKA, KMBIXOAPOOUA- 
Ka, CHOMNOBA3aAKa), AMOO MX BTOPad MOAOBMHA HE CyIeCTByeT B 
BUJe CaMOCTOATeEABHOTO cAOoBa (mpocopyuika, aoborpeiika, 
ryceHuyeaoska). Ecau BTopad 4acTb TaKMX TeEPMMHOB M CyIecT- 
ByeT B BUJe CAMOCTOATEABHOrO CAOBa (pe3Ka MPH CHAOCO-COAO- 
MOpeskKa, COpocka pw KaTKa-CaMOCOpocka), TO B STOM BU AE 
OHa MMEECT 3HadeHHe H € HASBAHMA OPy AMA, aUMEHH AcCHCTBHA 
— B IOAHOM COrAaCHuM C 3AKOHOMEPHOCTbWO paciipesecacHHii OAHOKOp- 
HeBbIX OOpasoBaHuii (CM. BBIIIC). 

VWnorga 4Aad O4HOrO H TOFO Ke Mpoyecca MMeIOTCA HAMMCHOBAHHA 
MC TEM MC ApyruM CypMukcoM: Mapke poBaHHe MU MapKepoBka; 
o6e STH pasHOBMAHOCTH MMEIOT OAHO M TO Ke 3HaYeHHe M paBHO- 
paBHO ynoTpeOasI0TCA B HAYYHBIX HM MPOM3BOACTBCHHBIX CTAaTbAX. 
IIpu stom cAaeayeT NOAYeEPKHyTb, YTO B NOAOGHEIX Napax dopma c 
cyppuxcom -KA sameTHO mpeBaAupyeT B MpOM3BOACTBEHHBIX 
pa6orax mM ABAdeTCA AOMMHUMPyoMmel B pasroBopHOM asbike.* Ha 
Halll B8rAaA, BTOpad PopMa mpeAMouruTeabHee B CHAy ee GoAbuteii 
KPpaTKOCTH HM MCHbINeH KHM2KHOCTH. 

SaBepuiaa paccmotpenue dopmpr Ha -HME u -KA, moi gobasum 
elljeé H€CKOABKO mIpuMepos K Habalogenus IT. O. Bunoxypa (yu. 
cou., crp. 17-18) u Bb. MW. Koccosckxoro’ Hag oTrAaroAbHbIMM MMe- 
HaMM JelicTBuA, He MMeIOWMMM 3a COOOM COOTBeETCTByIOWero FAa- 
roaa: cloga oTHOcaTca o6AeceHue (oBparoB), 3aAyxXeHHE 
(mom), mepeaexka (AbHa). 

Cygguxc -KA B opyguiiHom sHayeHMM compuKacaeTca C cCydo- 
guxcom -TEAb. Boo6ye rosopa, cyppuxc -TEAb cayaut aaa 
o6paso0BaHHa M Ha3BaHUii Opy Aut, MMMeH JeaTeAci, HO B CEABCKOXO- 
3HHiCTBEHHOM TePMHHOAOFHM TepBoe peliMTeABHO MpeobaasaeT Had 
BTOpbIM (0 HaliMM NogcueTaM B mponopyun 8:1). Coornomenue 
Mex Ay cyppuxkcamu -TEAb, u -KA npumepuo toro xe nops4ka,4TO 
M COOTHOWIeHMe MexAy Cyppuxcamu -HME u -KA (co. Benue) ; ato 
oco6eHHO 3aMeTHO B TeX CAy4asX, KOr4a TEPMHMH BBICTyMaeT B ABYX 


* Kak 91a, Tak M APyrve, OTMeYeCHHBIe BbILe, 3AKOHOMEPHOCTM HE ABASIOTCA 
a6COAIOTHBIMH: CyIJeCTBYIOT OTKAOHCHHA OT HHX (BECbMa, BIIPOUeM, HEMHOTOUNC- 
ACHHBEI€) ; MOsTOMy YWeaecoo6pasHO TOBOpHTb ckopee o npeobaazalomMx TeHACH- 
Wuax, 4eM O CTpormx 3akoHax pacmpegeacHua. Takoli xe xapakTep MMeIOT u 
MHOrHe Apyrve 3aKOHOMEPHOCTH, PacCMaTpHBaeMble HHKE. 

7 B. WH. Koccoscxuii, «O6pasopanue mpodeccuonanbHot AekcuKH Ha 6a3e 
OCHOBHOTO cCAOBapHoro gousza», Yu. san. Beaopycckxoro yHusBepcuteta, 


Topxu, 1951, crp. 177-196. 
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pugax: KapTomeaekonatTeab (6oaee KHUKHaA opMa) M KapTO- 
g@eaekomaaka (G6oaee pasrosopHoe). B 6oabmmuctBe nadzexeii 
BTOpaad @opMa Ha CAOr KOpoye NMepBoii; MosTOMy CAeAyeT OTAAaTb 
nmpeanourenue BTOpo opMe, Kak MeHEe TpOMO3AKOH. 

IIpoussogusie c cyppuxcom -TEAb sceraa orraaroabupie (y 40- 
6puTeA, ONMPLICKUBATCAb, KOPMOCMECHTEAL, MOUBOYTAYy- 
6uTeAb), — B OTAMUMe OT CyPpukca -HMK, morywero AaBaTb u 
OTBIMCHHEIC IpOMsBOAHbIe (pe ANAYKHUK). 


III 


B caa3u C TeM, YTO HEKOTOPbIe€ THIIbl MHOFOKOPHEBBIX CyIJeCTBUTCAB- 
HbIX HaXOAATCA B OMIPeACACHHOM COOTHOMICHMM C COCTaBHBIMM TEp- 
MMHaMM, BKAIOYaIJMMM B ceOa MIpHAaraTeAbHbIe, YeaecooOpa3sHo 
M3y4e€HHIO TaKMX MHOFOKOPHEBBIX CYIJCCTBMTCABHBIX IPC ATOCAaTb 
aHaAH3 THIOB ad beKTMBHEIX OOpaz0BaHuit. 

Co caosoo6pasz0BaTeAbHOl TOUKM 3peHUA IIPMAaraTeAbHBIe TaKxKE 
ACAATCA Ha OAHO- MK MHOFOKOPHEBBIE. 

Cpean ogHoKopHesbix O6pa30BaHuii — Kak u B Chepe TeXHMGECKON 
TEPMHHOAOTHM — BbIACAMIOTCA IIPHAaraTeAbHbIle, BbIPAxKalolgue UACIO 
Tipe AHasHayeHHOCTH JAA ONpeseacHHOrO AelicTBuA: KOPYeBaAb- 
Hb, PbIXAMTCABHBIM, TEPCOMALHHIH, BLIKONOUHHIH. 

I. O. Bunoxyp, paccMarpuBas Takue MpHAaraTeAbHBIe, TOBOpHT, 
4TO OHM «OTpaxalwoT use Jelicraua» (yuT. co4¥., crp. 39). Dra 
opMyaAuposka He BIIOAHE TOUHA, MOCKOABKy, HalipuMep, B TepMHHE 
6ypHAbHBI MOAOT CAOBO 6ypHABHBIM BbIpaxKaeT UAC He 
camoro Jelictsua 6ypeHua, a WpesHasHayeHHOcTM Aaa GypeHua: 
KOr4a 9TOT MOAOT He paOotaeT, OypeHMA KaK TaKOBOTO HET, HO 
6 y pPHABHBIM MOAOT OCTAETCA, T.€. OCTaeTCA erO Ipe AHA3HaAdeH- 
HOCTb JAa ONpegeaeHHoro Jelictaua M MpH OTCYTCTBUM CaMoro 
Aelicrsua (CM. HY>KE B CBA3M C MHOTOCOCTaBHBIMM TepMMHaMKH). 

AjpyxkopuHesble npuwaAaraTeabuble (BLICOKOY poxaiiH bit, 3¢ pHO- 
6o06oBL i, oBOmeCcyMIMABHEIK) Goace pasHooOpa3HEl M M0 COsep- 
*KaHHlo MC POpMaAbHOH cTopouEi. Ilo cnoco6am caoBoo6pas0BaHHA 
CAOKHbIe IpMAaraTeAbHble OOLIMHO ACAATCA MAM Ha AOMOAHUTCABHBIC 
HM OlpeAeAMTeAbHEIe,® HAM Ha BbIPaxkKaloue aTTpHOyTMBHbIe OTHO- 
weHva (MHOFOTOHHAaXKHBIi), BbIpaxalolMe mpxMO-OOBEKTHBIC 
(6ponenpo6usawmui), BbIpaxaloyjue KOCBeHHO-OObCKTHBIC 


8 B. M. Ayumupcxuit, «Passurue cnoco6os CAOBOCAOxKCHMA B PYCCKOM ASbIKE 
coperckoi snoxu», Yuaensre sanucku Msanoscxoro Ilegaroruy. “HCTH- 


tyta, tT. VI (1954), crp. 21-39. 
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(raHkogoctynHbiit).* IIpu 6oree 4eTaAbHOM aHaAuse MaTepHaaa 
BBIACHACTCA, YTO KAACCHMKAUMA CAOKHBIX MPMAaraTeAbHbIX He 
CTOAb IIpocta. 

[leaecoo6pa3Ho BbIACAHTb MATbh THMOB — COOTBETCTBEHHO MATH 
pojam cBa3M Mex Ay KOMMOHeHTaMn: I) nepewHCAUTEABHBIK TH, 
II) onpegeauteabunrit Tun, III) npamo-gonoanuTeabunit 
Tun, IV) kocBeHHO-ZONOAHUMTeABHBI Tun, V) O6cTOATeAL- 
CTBeHHBI Tun. B nepewHcAHNTeABHOM Tule 06a KOMIMOHEHTAa 
PaBHOMpaBHbI: MACOMOAOUHBIL (MACO M MOAOKO), AeCOCaAOBBI 
(aec u cag). AyronacT6umuHb (ayra u nacr6uma), cagoBooro- 
poaHnit (cagosprit u oropoguit). B ompegzeauTeabHOM TuMe 
OAHH KOMIIOHCHT ABAACTCA ONIpeAeAeCHMeM K APyroMy: ZAMHHOBO- 
AOKHUCTHI (AJAMHHOe BOAOKHO), ABYXyKOCHBIi (qBa ykoca), 
BOAOKOACCHEIK (BOAMHOE KOAECO), BETPOCHAOBOL (cHAa BeTpa), 
KBadpaTHO-rHe3s40BO (KBagpaTHbIe rHesga). Croga xe OTHO- 
CATCH CAOKHBI€ CAOBAa THMa WAMPOKO3saxBaTHBIi, KOTOpbIe 
MOTYT 6bITb COOTHECEHBI H C HMCHHBIMH (LIMpOKHii 3axBaT) MC rAaroAb- 
HBIMM (IMPOKO 3aXBaTBIBaTb) CO“CTAaHHAMM; IPH 9TOM CAeAzyeT 
MMCTb B BUAY, YTO HapewMe MpH raaroae B CyWJHOCTM OMpeseadeT 
ero,!° aro MH AaeT HaM IIpaBO pacCMaTPMBaTb CAOKHBIC CAOBA C COOT- 
BETCTBYIOIJMM OTHOUICHHeEM Me Ay KOMMOHEHTaMH Kak Opeseaute- 
AbHEIe. B MpAMO-4ONMOAHUTEABHOM THI€ OAMH KOMIMOHEHT 
CAYXKHT IIPAMBIM AONOAHEHHMeM K ApyroMy: ACCOBOCCTaHOBHTe- 
AbHbI (BOCCTaHaBAMBaTb Acca), CBMHOOTKOPMOUHBI (OTKap- 
MAMBAaTb CBHHEH), BOAOOXPaHHBIii (OxpaHATh BOAY), KapTode- 
Aey6opounbiit (yOupaTb Kaprodeab); BO BCeX BTMX CAy4aAX B 
TapaAACAb K CAOXKHOMY CAOBY MOryT ObITh MOCTaBAeHbI MU Apyrue 
CAOBOCOYeTAHMA (BOCCTAHOBACHHE AeCa, OTKOPM CBHHel, oxpaHa 
BOABI, yOopKa KapTogead), B KOTOPbIX C 4YHCTO rpaMMaTH4eCKOii 
TOUKM 3peHHA CBA3b ABAACTCA OMPeACAMTCABHOM, OFHAKO U3 BTHX 
AByX BO3MOXHOCTeli MbI BbIOMPaeM MepByl0, TaK KaK MMe€HHO OHA 
COOTBETCTBY€T AOTMKe OTHOUICHHA MEK AY COMpsA2KeCHHBIMH B CAO2KHOM 
cAoBe 1oHaTHaMH.!! B KOCBEHHO- ZONOAHUMTECABHOM TuMe OAMH 


® A. H. Koxun, «Caopocaoxenue B pycckoM asbike», Pycckuii a3bIk B 
UWIKOAE, 1953, No. 5, crp. 14. 

10 Dro oco6eHHO 3aMeTHO B TEX A3bIKAX, KOTOPbIe YacTH4HO (aHrAniickui) MAM 
MOAHOCTbWO (BhETHAMCKHii, MHAOHESMMCKHii) He pasAM4aloT KaTeropuu MpMAarate- 
AbHBIX HM Hapeqnit; KCTaTH, B CbDaBHMTeCAbHOM CTeMeHM TakOe Hepa3sAM4eHHe HMCeT 
MECTO H B PyCCKOM A3bIKe. 

11 Hegapom poguTeabubii magex B co¥eTaHHaAx TuMa «y6opKa KapTodeaa» 
Ha3bIBaeTCA POAMTCABHBIM AOTM4ECKOrO OObeEKTA. 
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KOMIIOHEHT IIpeAcTaBaseT Co6oi KOCBeEHHOe AOMOAHEHHE K Apyromy: 
BeTPO3aljuTHEIK (3aljMmaTh OT BeTpa), MallIMHHOMCTpeb- 
MTCABHBI (ucTpeOasTb MalliMHaMH), WaxOTHONpHro Aub it (mpu- 
TOAHBIM AAA MaxOTH), 3MMOCTOHKU (cTOMKUM BO BpeMa 3MMBI), 
gacyxoycTou#unBbiit (ycrotianppiit mpotTus sacyxu). Kak MbIBHAuM, 
IIPHAaraTeAbHbIe STOFO THIa OTAMYAIOTCA 3HAYMTCABHBIM pa3sHOo6- 
pa3MeM, 4TO OYeBU AHO, HM OOyCAOBMAO Tpy AHOCTS MX KAaccupukayun, 
ormeyenuyt0 b. M. Ayumupcxum (yuT. cou. crp. 26). Bmocaeguem, 
o6cCTOATCABCTBEHHOM THIe OAMH KOMIMOHCHT ABAAETCA TIpeAAo- 
TOM HAM HapeuHeM M CHHTaKCH4eCKM HeE3aBMCHM OT CAOBa, TIOAO*KeH- 
HOrO B OCHOBY APyroro KOMMOHeHTa: MeKAypAAHBIK (MexaAy 
pa4amn), 1peanaxorTublit (mepeg maxoroii), nocaey6opounbit 
(mocae yO6opku), 1poTHBONMABOAKOBBI (MpOTHB MaBOsKa), BHYT- 
PMKOAXO3HBI (BHYTpM KOAXO3a), Ipudepmckuii (pu hepme) 
H T.4. 

Boaee pacnpoctpaHeHHbIMM ABASIOTCA MepBbIe TPH THMa: Ha UX 
AOAtO IIpHxoAuTca MpHOAMSHTeEABHO M0 OAHO YeETBEPTM BCeX AByX- 
KOPHEBBIX IIPMAaraTeAbHbIX, MpeACTaBACHHbIX B M3y4eHHOM HaMH 
C€ABCKOXO3AMCTBEHHOM TePMMHOAOIMM; YeTBepTy!o YeTBeEpTb OOpa- 
3ylOoT MocAegHHe ABa Tua (mpuuem IV tun oy BAzBOe AyuUe 
mpeacraBaeH uem V). B yeaom xe AByXKOpHeBbIe MpMAaraTeAbHble 
3HAYHMTEABHO Yallje yMOTpeOAMIOTCA B COCTABe CAOXKHbIX TEPMMHOB, 
4eM OJHOKOpHesbie (10 HalliMM NOACeTaM, He MeHee, 4eM B 4 pasa) ; 
STO ECTECTBEHHO, MOCKOABKy ABYXKOPHeBO TEPMMH MO3BOAKET TOY- 
Hee OMpeAeAMTb COOTBETCTBYIOIUMH MpH3sHaK MAM BbIpasuTb coye- 
TaHMe Mpu3HaKOB B OAHOM CAOBE. 

MuorokopHesbie MpHAaraTeAbHble — Takwe, Kak arposoorTex- 
HMYeCKHH, MHKyOaTOpHO-nTHYeBOAYeCKHH, KOHON- 
ACCHONMOBAZAABHBIM AOBOABHO pegkH. Oco6eHHOcTbIO MHOrO- 
KOPHEBBIX IIPHAaraTeAbHbIX ABAACTCA COUCTAHMEe AByX BbIAeCACHHBIX 
BbIIe THIIOB B OJHOM CAOBe: arposo00TexHH4eCKH — Tepe- 
YHCAHTEABHOTO C OMIpeAeCAMTCABHBIM, KOHOMACCHOMOBASZAAL- 
HbIM — OMpeAeCAMTeEABHOTO C MIPAMOAOMOAHUMTeEABHEIM u T.J. IIpu 
3aMeHe CO“eTAHMA «MallIMHa, KOTOpad OWMIaeT ABHAHbIC CeMeHa» 
Ha AByXCOCTaBHbIii TePMHH ABHOCEMAOUMCTHTCABHAA MAllH- 
Ha MHOFOKOpHeBoe MpvAaraTeAbHoe 3aMelaeT Cobol CHHTaKCH- 
He€CKMii KOMIIACKC M3 YETLIPeX CAOB, HM STO THIIMYHO JAA MOAOOHEIX 
o6pasosanuit. PasHoo6pasuio CMHTaKCMYeCKMX OTHOWEeHH MexKAY 
YAeHaMH OOOpoTOB, COOTBETCTBYIOMNJMX CAOXKHbIM IIPMAaraTeAbHbIM, 
Hu OOyCAOBACHHOMYy 9THM pa3sHOoOpa3Hlo MOPPOAOrMyecKHX XapakTe- 
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PHCTHK y 4AecHOB Takux O6OpoToB MpoTHBOCTOMT CTporoe e4HHOOb- 
pasHe HM Mpocrota OPOpMACHHA CAOXKHBIX MPMAaraTeAbHbIX: MepBas 
MX 4aCTb BLICTyMaeT AMGOO B BUA TpaMMaTHYeCKH HEOPOpMACHHO! U 
yYCe€4YeHHOH OCHOBEI C CO€¢AMHMTCABHBIM TAaCHbIM (BbICOKOMACAH4- 
HbIM, 3€MACYCTPOMTCAbHEI, BM KO-OBCAHBIM), AnMOO, ecAn 
STO MpeszAOr MAM YMCAMTeABHOe, 6e3 COeAMHMTeEABHOFO FAaCHOTO 
(BHyTpudepmcKui, AByxyKocHbIi). Drum cnocobom odop- 
MAseTcA Alo60e ABYXKOPHeBOe MpMAaraTeAbHOe, He€3aBHCHMO OT 
Tula, K KOTOpoMy OHO mpHHasAexuT: I — oBpome-KaprodeabHniii, 
II -— craposarexupmi, II] —- xaonxkoouncrutreasusmi, IV - 
xoaogocrotixui, V — mpuycageOupii. To xe caeazyeT cKaszaTb 
M O MHOFOKOpHeBbIX MpHAaraTeAbHEIX: I/II] abHoKoHONAeTpe- 
naabHii, II /III] kononaecemenosogyeckuii ui T. J. 

C tTouwku speHua cocTaBa M xapakTepHcTuKM BTOpoi aacTH 
CAOXKHBIe IIpHAaraTeAbHble ACAATCA Ha ABe rpymmbi: OOAbLIy1O, y KO- 
TOPbIX BTOpOH KOMMOHeEHT MpegzcTaBaseT co6oli caMOcTOATeABHOe 
CAOBO (MaAOypOxaHHBI, CpeqaHeBOAOKHUMCTEIM) MH MeHB- 
Wy!0, y KOTOPbIxX BTOpOi KOMMOHeCHT He BBICTyMaeT B Ka¥ecTBe 
CaMOCTOATeEABHOTO CAOBa (KPyMHOMAOAHBIM, 3semae pour). 
Bropaa rpymma B CBOlO OYepesb NOApasAeateTca Ha ABe NOATPy nisl: 
CAOXKHBI€ IIpHAaraTeAbHble, CO BTOPbIM KOMIOHEHTOM, BbIpaKalolljHM 
AeictBpue (aecoceynb, cCbhIpOAeAbHBI, WMpOKO3a- 
XBaTHBbIit) M TaK HasbIBaeMbie «GaxyBPUXU», T.e. CAOXKHBbIe IpHAa- 
TaTeAbHbie, OOpasoBaHHbie M3 CO“eTAHHA «IIpMAaraTeAbHOe + 
CYIMJeECTBUTCAbHOe», MpH4eM BTOpad AaCTb MOAYYeHHOFO aJbek- 
THBHOTO O6pa3z0BaHHA He CylJeCTByeT BHe CAOKCHMA (TOHKOpyH- 
HbIi, MEAKOMAOAHBIM, CyXOAJOAbHBEIN). 

O6meii sepro cucTeMbI CAOX%KHBIX IIPHAaraTeAbHbIX, H€3AaBHCHMO 
OT KOAMYCCTBa BXOAAIMX B HUX KOPHeii, ABAACTCA UX PAAHOCTH, 
T.e. TCHACHYMA K IpyMMMpoBKe B PAALI C OAHOPOAHBIM 3aBepme- 
HHeM HM MOCTPOeHMI0 BCe HOBBIX M HOBBIX YACHOB TaKHX psZoB. Bare 
(crp. 1) MBI yxke MpHBOgAHAM pay TepMHMHOB, B COCTaB KOTOpbIX 
BXOAAT CAOXKHBIC IIpHAaraTeAbHble C HCXOJOM Ha yOopouHBiit; K 
BOChMM T€PMHHaM, IIPHBeJeCHHBIM TaM, 40OaBuM ele 3epHOy6o- 
pownn, kopo6kxoy6opownnt, KoHonAey6opouHsihi, 
ABHOKOHONAcyOopo uni, cBeKaoy6opo4uHHii, ceHo- 
ySopounni. Apyrum mpumepom Takoro paga CAyKaT mpmaara- 
TeCABHBIC: SEPHOOUHNCTUTCABHBIN, AIOE PHOOUHMCTUTECAB- 
HB, XAOMKOOUMCTHTCABHBIM, CEMAOUMCTUTECABHBIG, 
ABHOCEMAOYMCTUTCABHBIM, MOAOTHABHO-CEMAOUMCTH- 
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TeABHEIK. Tpu mocaeqzuHux MpMAaraTeAbHbIX STOTO px4a XapakTep- 
HI C TOUKM 3peCHHA pasAMUHbIX NyTe CeMaHTMYeECKOH AU pepen- 
yuayuu, AOcTuraiowei BHYTpH TaKMX PAAOB BECbMa BBbICOKOM 
crenenu. Mmewrtca takxe paabl C MCXOJOM Ha -NOocagZouHHit, 
-TpemaAbHH, -KOPYeBaAbHBI, -NpMrorTOBMTeAL- 
HBIM uM Ip. 

Pacumpenue CylecTByIOIMX PAAOB M BOSHMKHOBCHHE HOBBIX ps- 
ZOB CAOXKHBIX IIpMAaraTeAbHBIX MpeActaBaseT coboi TumMueckoe 
MBACHHE; AHAAOTMUHBIC MPOWeCChl yCHACHMA PAAHOCTH TePMHMHOB 
HaOAloAaloTca MB Chepe OOpas0BaHuA CyWeCTBUTeABHEIX.}? 

PasBuTue NOAOOHEIX pxAOB €CTb OAHAa M3 HaMOoAee XapaKTepHBIX 
TeHAcHYyMu COBpeMeHHOTO pyccKoro TepmMMHOOOpasoBaHHua (cp. 
se€pHOXpaHWMANMe, KapToOmPeaexpaHnaunme, oBpowe- 
xpaHHAuMe, oBOMeKapTOmPeaecxpaHuaAumMe, KOPHENAO- 
AoxpaHuMaAume, AyKOxpaHMAuMe, CEMCHOXPpaHHAUMe, 
KOMOXPaHHMANMe, HABOZOXPaHMANMe, BOAOXPpaHHAUNWe). 


IV 


IIpoanHaausuposas oOpas0BaHMe MpMAaraTeAbHbIX, Mbl MO%KEM 
Tellepb Mepeiitu K paCcCMOTPeHHIO CAOKHBIX CyIJCCTBUTCABHBIX. 
O6wmit Bompoc 06 oTHOMIeHHM CAOX%KHBIX CAOB K MapaAACAbHbIM 
MM CAOBOCO"cTaHMAM (KYCTOpe3 — «pe3aTb KYCTbI>, «peska 
KYCTOB») pellaeTCA BeCbMa Pa3AM4HO (cM. O630p AMTepaTypbI B 
aucceptayuu u B cratse M. MM. IIpusaaosoii).4* Ham mpegcras- 
AKETCA, YTO CAOXKHBIC CAOBA HEA3A OTOKACCTBAATL C CHHTAKCHYCCKUM 
CAOBOCOWeTAHMeM — KaK STO JeAaloT «Kpaiinwe CMHTAKCHCTEI», HO 
HECOMHEHHO, 4TO B MOAaBAAIOUIEM OOABIIMHCTBE CAY4aeB CAOKHOE 
CAOBO MMEECT CBO MapaAAcCAb B COOTBETCTBYIOUIEM EMy TIO CMBICAy 
caosocouetanunu. IIpu stom, pa3yMeeTCA, HEAb3A TOBOPMTb O CHH- 
TaKCMYeCKMX CBA3HX BHYTpM CAOXKHOrO cAoBa. 3. II. Joxosa!* mpa- 


122 Cm. crarsio H. J. Angpeesa «Tepmmusi THMBI <ACCOBOACTBO>, <AeCCOBEAe- 


Hue>», Jokaagn u coo6menna Mu-1a aznikosHanua AH CCCP, 1954, 
Bim. VI, crp. 23-32. Boabmioe KOAM4ECTBO PAAOB NIPUBEACHO TakKxKe B WHTMpOBa- 
HOM BEIUe pabote b. M. Auumupcxoro u B paoore B. II. fpuropresa «O rpanuyax 
MOK Ay CAOBOCAOKeHHEM HM appukcaynei», Bonmpocnl 13b1kO3HaHuUA, 1956, No. 
4, cTp. 38-52. 

13 M. WV. IIipusaaosa, Caoxusie cAoBa HM UX GSYHKYUMU B XyAOXECT- 
BeHHBIX MmpousBegzenuax M. E. Caarsrkosa-Ieagpuna (ATY, 1953) 
(aucceptrayua) ; M. VM. IIpusaaoza, «K ompeazeaenuio NOHATMA CAOXKHOFO CAOBA B 
Pyccko asbike», Bectuux AT Y, 1956, No. 8, crp. 69-78. 

“4 63.11. Jonopa, CaoxubIe MPMAaraTeCAbHbIe BCOBPEMEHHOM PyCCKOM 
AuTepaTypHOM a3bike (Asropedepat KaHJ. aucc., M., 1950). 
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BMAbHO OTM€¥aeT, YTO CHHTAKCHYECKHE OTHOUMICHHA BO3MOXKHBI 
AHIIb MEK Ay CAMOCTOATCALHBIMM CAOBaMH, HO, M10 HallieMy MHC€HHIO, 
MOXKHO HM HyKHO FOBOPHTh O CAOBOOOpa3z0BaTeCAbHBIX OTHOLIEC- 
HMAX MCKAY KOMIIOHCHTAMM CAOXKHOFO CAOBA. 

3a O4HMM M TEM 2Ke CAOBOOOpa3z0BaTeAbHBIM OTHOLICHHEM MOTYT 
CTOATh Ba Pa3AM4HBIX CMHTAKCHYCCKMX OTHOUICHHA: MO UBO- 
yray6uTeab — «yrayOaaTb NOWBy», CHHTaKCM4eCKOe OTHOMICHHE 
yupaBasiowjero MH ylIpaBAdeMoro CAOBa, uM «yrAyOAcHHe TOUBBI», 
CMHTaKCH¥eCcKOe OTHOMeHHe ONpeseasemoro uw ompeseacnua. Ha 
STOM IIpHMepe BUAHO, YTO NIOHATHE CAOBOOOPa3z0BaTeABHOFO OTHO- 
WIeHHA He TOK ACCTBCHHO NOHATMWO CMHHTAKCHYCCKOFO OTHOMICHHA. 
B To xe BpeMA NOHATHE CAOBOOOpaz0BaTeEABHOTO OTHOMICHMA HE 
MOxKeT OBIT OTOXKACCTBACHO MH C NOHATHCM AOTMYECKOLO OTHO- 
WI€HHA, TAK KAK KOMIOHEHTEI CAOXKHOTO CAOBA CYTb ASbIKOBbIC €AMHH- 
YbI M MX COCAMHEHHE B OAHOM CAOBe MOAYHHACTCA 3AKOHAM CO UE- 
TaeMOcTH 4wacTeh peun (cM. 06 STO CoueTaeMOCTM B yIIOMA- 
Hytoi cratpe M. VW. [Ipusaaosoii, crp. 73). 

CamocrosTeabHoe CyyjecTBOBaHHe KaTeropuu CAaoBoobpasoBaTe- 
AbHBIX OTHOMICHHI BHYTPH CAOXKHBIX CAOB AOKa3bIBaeTCA TEM XOPOMIO 
M3BeCTHBIM akToM,!® aro lO yCTaHOBMBIIMMCA B A3bIKe CAOBOOOpa30- 
BaTCAbHbIM MOJCAAM BOSHUKAIOT M TAaKHE CAOXKHBIC CAOBA, KOTOPBIC 
He uMeloT ce6e Mapaarcaeli B peaAbHO CYIMeCTByIOIMX CAOBOCOYETA- 
HHAX: €CTb CAOKHBI€ CAOBA BEPTOAeT, TeAC3SPHTEAB, 
IIA€MOMOH, HO OHM OOpas0BaHbI He KaK 3aM¢Ha rpaMMaTH4eCKH 
BO3MOXKHBIX, HO He yOTpeOAsIOWMxCA CAOBOCOUeTAHME « AeTaIOIMi 
IIpM MOMOIM BEPYeHHA», «TEACBH3MOHHbIM 3PHTEAb», « ILACMOBBbIi 
MUKPOMOH-TEACHOH», a CO3AaHbI HEMOCPEACTBEHHO TIO y2Ke€ MMEB- 
WIMMCA B ABBIKE MOACAHM CAMOACT, KHHOSPHTEAb, TeAe- 
ou. Takum o6pasom, Kak B Chepe CAOX%KHBIX CAOB, TaK HM B Chepe 
CAOBOCOWeTAaHM MMCIOTCA HM COOTHOCHMBI€ M HECOOTHOCHMBIC C 
Apyroi chepoit saementsl. 

Ha ocHopaHuu sTux coobpaxeHuii u CAeAyeT CTPOMTb KAAaCCH- 
ukayuio CAoxKHEIX CAoB. IIpeqaoxKeHHad BbILIe CXeEMa NOApaszeae- 
HHA CAOKHBIX IIPMAaraTCABHBIX MIPHAOKMMa K KAaCCHpuKalMu 
CAOKHBIX CyIJeCTBHTeABHEIX. C OAHOH CTOPOHEI, MbI HAXOJMM Cpequ 
HMX BC€ MATh PaCCMOTPeCHHBIX THIMOB: Ne peYMCAMTeCABHBIK — 
AecocTemb, MAaW-MadAaTKka, nog6opmuKk-konHH- 
T€Ab, OMNPe€ACAMTCABHBIN -— BACKTPOMOAOTLOa, TPyJo- 


16 T. O. Bunoxyp, [ur. cou., crp. 47-54; B. M. Ayuuupcxuit, [[urt. co4., 
cTp. 26. 
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AeHb, ACH-ZOATyHeY, BECHOBCNalika, MpaAMO-JZonOA- 
HUTCABHBIH — SEPHOYAOBHTeCAb, CBEKAONOABEMHHK, 


NMYCAOBOA, CHeETOsagzepxKaHnUNe, KOCBEHHO-JONOA- 
HMTCABHHM — 3acyxOycTOHUYMBOCTL, NMaxoTHONpuro,g- 
HOCTb, BeTPpO3samuTa, OOCTOATEABCTBCHHHIM -— MeXAy- 
pa4pa (sTOT THM y Cyl[e€CTBHTeCABHBIX BCTpeyaeTCA HaMHOTO 
pexke, 4em y mpmaaraTeabHEx). C apyroii cropousi, cpequ 6oAb- 
MIOTO KOAM¥eCTBa PaCCMOTPeHHBIX HAMM CyIJeCTBUTeAbHBIX He 6B1A0 
HM OAHOTO, KOTOPoe BEIXOAMAO O6bI 3a PaMKM STMX MATH THIOB. 
ConocraBaaa Hallly KAaCCMHuKalMIO CAOXKHBIX CAOB C KAaccugu- 
KalJMOHHBIMM CX€MaMM APyrHx aBTOpoB, OTMeTHM,4TO Hau I Tun 
BLIAeAKeTCA Kak ocoOsiii paspaa B cxemax C. VM. A6axymosa’® 
(«konyasTuBHoe coezuHeHHe»), 1 P. MW. Aesunoii?? (« coequnuTeas- 
Hb cnoco6»); II run Berazeasetca y b. M. Ayumupcxoro’® («cao- 
*KeHHe OlpegseauTeabHoro Tuna») u A. VW. Koxuna’® («caosa, 
BhIpaxalolue aTTpHOyTuBHbie OTHOMeHHA»); III Tum 6oaee nau 
MeHEe 4CTKO BEIZeCACH B paGote A. M1. Koxuna («caosa, BbIpaxKalo- 
que mpsamo-o6bekTHEIe oTHOWIeHHA»), M. A. Hemuposcxoro”® 
(«cBa3b ynpaBaeHua»), C. WM. AGaxymosa®! («neppaa 4acTb yKa3bl- 
BaeT IIpeAMeT, Ha KOTOpbiii MepexoguT AelictBue»), B pabote xe b. 
M. Ayumupcxoro caosa III tuna ne orgeaens or [V* (u Te u 
4pyrve KBaAuuyMpoBaHbl KaK «CAOXKHBIC JOMOAHHMTeCABHOTO 
Tuna»). IV trun c gocrarownoli®* ompeazeAacHHOCThIO BbIACAAeCTCA 
amu y A. VW. Koxuna («caosa, BbIpaxkaloyjMe KOCBCHHO-OObeKT- 
Hbi€ OTHOWIeCHHA») ; HAKOHeEY, V THI He pacCMaTpMBaeTCA B KayeCTBE 
CaMOCTOATEALHOIO HH B OHO M3 3ATPOHYTEIX CXEM. 


Vv 


IIpu paccmoTpeHum CAO%KHEIX CAOB HeAb3A IpoliTH MMMO TOTO 
CyWjecTBeHHOrO @akTa, 4TO MHOrMe M3 HMX 3aMeHAIOT COOOM HE 


16 CC. HM. A6axymos, «O caoxKHbIxX CAOBaX B PyCCKOM asbike», Pycckuiit A3bIK B 
mkoae, 1946, No. 3-4, crp. 18. 

17 6P. VW. Aesuna, CaoxHbIe NPHAaraTeAbHble B COBPEMCHHOM PyCCKOM 
asnike (Apropedepat KaHg. aucceprayun, A., 1951). 

18 (CM. yka3. CTaTbWO, CTp. 27-32. 

19 (CM. yKa3. CTaTbIO, CTp. 14. 

20 M. Al. Hemuposcxuii, « CaoxHbie CAOBa B pyCCKOM a3bIKe», PyccKkuii a3BIK 
BmKkOAe, 1946, No. 3-4, cTp. 13. 

#1 (CM. yxka3. cTaTbIO, CTp. 24-26. 

22 CM. yka3. CTaTbWO, CTP. 19. 

%3 Ha oco6yro mpupoay TakMx CAOXKHBIX CAOB KaK MapOBO3, BOAO0AAS, 
AuIMOXxO4,, yxasprBad wT. O. Bunoxyp (wut. co4., crp. 48), HO OH HE BBIZeCAMA 
MX B CNelMaAbHbIi TUT. 








36 H. 4. AHAPEEB MU B. A. 3AMBPKMIKMMN 


cBoOo4HbIe CAOBOCOUeTaHMA, a COCTaBHEIe TepMuHEI (no M. UV. 
IIpupaaosoii** — cuHTaKCH4eCKH COCTaBHBI€ CAOBa), T.e€. TepMH- 
HOAOrM4eCKHe yCTOMUMBbIe CAOBOCO“eTAaHMA, TaKMe KaK XAOIIKO- 
CyUIMAKa BMECTO «XAOMKOBad CyIIMAKa», HaBO3s0pa36pachi- 
BaT€Ab, BMECCTO «pa3OpacBIBaTeAb HaBO3a», arpomnpHeMbl 
BMECTO «arPpOHOMMYCCKHe IIPHeMEI». 

IIpespaieHue CMHTaKCH4eCKM COCTaBHOFO TEPMHHa B OHO CAOBO 
MOXKET OCyHIeCTBAATECA M 63 CO34aHMA CAOXKHOFO CAOBAa, a HMCHHO 
WyTemM yCeweHuA, T.e. mpeoOpasoBaHMa COCTaBHOTO TepMMHa B 
OAHOKOpHeBOe cyPPHKCaABHOe CAOBO: MAABHOTPeNaAbHaad 
MallMHa > M#AKa, CYUIMABHBIK anmnmapaT > cCcy- 
muAKa. OgHako, B page CAyyaeB Takoe yceyeHHe BTOpoli TOAOCBH- 
HbI COCTaBHOFO TePMHHa MpOuCxoAuT Cc O6pa3s0BaHHeM AByXKOPHeBO- 
ro cy ukcaAbHoro CAOBa: ABHOTepeOuMAbHadA MallHMHa > 
AbHOTeEpeOuAKa, KOHONACCHONOBAZSAALHAA MAUIMHAa 
> KOHOMACCHONOBAZaAKAa.”* 

O6sraHoe caoBocaoxeHue (= MHTerpalua) MpuBoAuT K OOpaso- 
BaHMIO CAOKHOFO CAOBa, B KOTOPOM KOAMYECTBO KOPHEBEIX MOpdeM 
PaBHO CyMMe STMX MOpdemM B HCXOAHOM CAOBOCO¥eTaHHH (AeCHOI 
IMMTOMHUK — ACCONMMTOMHHK, xaeOubie MpOsyKThI — xaebo- 
mpogsyktTs).”> Caosoo6paso0paHne, Ip KOTOPOM BOSHHKaeT CAOBO 
C MCHbUIMM, 4M HCXOAHOEC, KOAMYCCTBOM KOpHeli, MOXKHO Ha3BaTb 
Bcaeg 3a B. B. Bunorpazosmm”* cuHTakcH4eCKMM CKaTHeM MAM Tpo- 
cTo cxKaTHeM. YacTbIM cAyaaeM CxKATMA ABARETCA pasoOpaHHoe 
Bile yceyeHHe (B HEKOTOPbIX CAy4asx IpMBOsmee K OOpas0Ba- 
HMIO HE CAOXKHOFO, a MpocToro CAoBa). 

ipyruM Bu4OM CxKaTHA ABAReETCA CTAKeHME. Kak u mpH yceye- 
HMM, CAOXKHOE CAOBO, MOAYYEHHOE MyTeM CTAKECHUA, MMCCT MEH BIE 
KOAMYECTBO KOPHeli, 4EM MCXOAHOe CAOBOCOYeTaHHe: OBIEBOS- 
weckaagdepmMa > oBsyedepmMa, Ouoaormyeckoe TONAH- 
BO > O6HOTONAMBO, COPTONCHBTATCABHBIK y4acToK 
> coptoyyacTox. Pasamune cocTrouT B TOM, 4TO MpH ycereHHu 
oTOpacbIBaloTca NOCAe€ AHHE KOMMOHEHTEI CAOBOCO"eTAHMA M OCTAa- 
BASIOTCA HAWAABHBIC, TOFAa Kak Ip CTAKCHHM OCTAaBAMIOTCA KpaiiHue 


24 (CM. yxa3. craTbw, crp. 78. 

25 Visazecb wu Huxe 06a Bua STHX TEPMHHOB 3ACBUACTEALCTBOBAHBI B PACCMOTPeH- 
HOM HaMM MaTepHaae. 

26 ~B. B. Buxorpagos, «Bompocsi coppemenHoro pycckoro cAoBoo6pa3s0BaHHA B 
csete tpygos V1. B. Craauna no asbikosHaHmo», Pycckuii a3bIK B UIKOAE, 
1951, No. 2, crp. 9, 4 ese paHee 0 Tom xe nucaa I. O. Bunoxyp (cM. ut. co4., 


CTp. 54): 
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KOMIIOHEHTEI M OTOpacniBaeTca Cpe AHU. B cuay storo mpu yceye- 
HMM rpaMMaTH4eCcKHii pos HOBOTO CAOBa B IIPHHYHMe HeEsaBHCHM OT 
rpaMMaTuyeckoro pofa ucxogAHOrO (CyMIMABHBIM anmapaT — 
CylIMAKa) Torga Kak IIpM CTMKeEHHM pod OCTaeTCA H€H3MCHHBIM 
(nTuyeBogecKas Gabpuka — nTuYedabpuka). 

B pa6ore J. C. Aorre®’ craxenue paccMaTpuBaeTca Ha MaTepHare 
TexHHyeckOH TepMMHOAOTHM (O6€H3MHOPa3sAaTOUHAaA KOAOHKA 
> 6eH30KOAOHKA, aBTOMOOHABHAaA WMHA > aBTOMWMHA). 
Oguako sToT Bug caoBoobpasopaHua ZI. C. Aorre nouemy-To 
Ha3bIBaeT «aOpeBuaTypHBIM», xoTa aOOpeBuaTypsi C AaBHUX Op u 
BIIOAHE O4HO3HAYHO OMpeACARIOTCA KAK CAOKHOCOKPAallCHHBIe CAOBa 
MHMYMAaABHOrO (= akpodouuueckoro) tuna: MTC, BAKCM, 
CCCP. 

b. M. Ayumupcxuit cnpapezAMBo OTMe¥aeT, YTO «A3bIK YACTO 
MJeT No MyTH COKpaljeHua MeHee IeHHBbIX B CCMaHTH4CCKOM OTHOIIC- 
HHH CAOBOOOpas0BaTeABHBIX BACMCHTOB»>. MIMeHHO B STOM HM COCTOMT 
CyWwHOCTS o6o0mx BUAOB CKaTHA: MpM yceweHuu NOcAeAHU KOMIIO- 
HeHT (MalllMHa, arperatT, almaparT u T.J.) 3amMeHaeTCA OAM3KUM 
M0 3Ha4eHHIO CyPPuKCOM, Ip CT#KEHHM CPpeAMHHbIi DACMCHT OT- 
6pacniBaetca 6e3 3aMeHbI, MOCKOABKy CAOBOOOpa3s0BaTeAbHOe OTHO- 
weHHe MexKAY KpaliHuMM DACMeCHTAMM OCTAeTCA AOCTATOYHO ACHBIM 
(KOHOMAeCeMeCHOBOAIECKad CTAHYMA > KOHOMACCEMCTA- 
HM). 

Takum o6pasoM, cTaxkeHHOe OOpa3zs0BaHHe SKOHOMMYHEe HCXOJ- 
HOFO CAOBOCOYeCTAaHHA M B C€EMaHTMYeECKOM HM B MOPOACrM4YeCCKOM 
WAaHax: coOweTaHHe XAOMKOOUMCTUMTeEABHKIK 3aB04 pe- 
Actapaset co6ol 3 cemanTuyeckue u 2 rpaMMaTHYeCcKHe CAMHUUBI, 
CTAKCHHOE CAOBO XAOMKO3aBOY — AMub 2 cemaHTMUeCcKHe u | 
rpamMaTuyeckyo equHuyy. MmenHo stoi 9kKOHOMM4HOCTEIO CTAKCH- 
HBIX H yYC€4CHHBIX CAOB HM OObACHACTCA MX WIMpOKOe M BCe BOSpacTa- 
joyjee pactIpocrpaHeHue B COBPeMeCHHOM pyccKOii TepMMHOAOTUH. 
Dror mpoyecc GesycaoBHO 3aCAyKMBaeT MOAOKMTEABHOM OeCHKU. 

Tak xe KaK M Apyrue BUALI TEPMMHOB, CTAXKEHHBIEC CAOBa O6- 
PasylOoT 3HaYHTeABHOrTO OObeMa PAALI: XAOMKOOUMCTUTCAL- 
HH 3aBOoq — XAONKO3aBOZ, PHCOOUMCTHTCABHHIL 
3aBO4 - pHCO3saBOd, HeEPTeCOUMCTHTeABHHIM 3aB0q — 
—He@TesaBod, CTEKAOACAATCALHHUM 3aBOA — CTEKAO3Aa- 
BOA, CTAHKOCTPOMTeABHHI 3aB04 - CTaHKO3aBOd, 


7 A. C. Aorre, Hexotropnie npHnynnuaAbHEe BoNpocH oT6opa u 
NOCTpOeCHHA HAyYHO-TeEXHHYECKHX TeEpMHHOB (M.-A., 1941), CTp. 19. 
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aBTOMOOMACCTPONTEABHBIH 3aBOA — aBTO3aBOd, TPpak- 
TOPOCTPOMTeABHHI 3aBOA — TpakTOpO3saBOd, MeTAAAO- 
o6pa6aTnBawmuh 3aBOA - MeTAaAAOZAaBOA HU T.I. 


Pa4HOCT STOFO THIa MPHBOAMT, KaK y2Ke TOBOPHAOCh, K BOSHUKHO- 
BeHHIO ONpeAcAcHHOM MOJeCAM, Ha 6a3e KOTOPO CO34alOTCA HOBBIC 
WACHBI BTOTO pa4a, MPMYeM AAA HUX yxKe HEAL3A MPC ANOAOKUTE 
oT6pomleHHOrTO CpeqAMHHOTO KOMMOHeHTa — xae6osaBo4d. 3,fecs, 
CACAOBATEABHO, CAOBOOOpas0BaTeAbHOe OTHOMEHHe, BOSHMKUIee Ha 
OcHOBe MmpeoOpas0BaHHOrO CMHTaKCH4eCKOrO OTHOMICHHA, CTaHO- 
BHTCA CAMOCTOATCABHBIM PakTOPOM HM CocTaBAKeT Oa3y JAK Ipo- 
ywecca, KOTOpbIli MOXHO Ha3BaTb MOJCAMpOBaHHeM. Alpyrue 
IIpHMepbl MOJCAMpOBaHHA, BOSHMKUIerO Ha 6a3se He CKaTUA, a 
O6BraHOrO CAOBOCAOXKeHHA, ObIAM MIPMBEACHbI HAMM BbIe (CTP. 34). 


VI 


Tum CAOKHOCOKpal[eHHBIX CAOB XOPOLIO pas06paH B HEOAHOKpaTHO 
yuTuposaBuielica pabore b. M. Ayumupcxoro (crp. 32-39). 
OjguHako, HeKOTOpbie MOMEHTHI, CBASAHHbIe C OOpasoBaHHeM STHX 
CAOB, 3ACAYKUBAIOT AOMOAHHTCABHOFO PaccMOTPeHHA. 

B caosoo6pas0BaTeAbHOH CHCTeMe COBPeMEHHOTO PyCCKOrO A3bIKa 
CAOKHOCOKPall[CHHBIM ABAACTCA TAKO€ CAOBO, B KOTOPOM xoTA OBI 
O4Ha M3 HEMOCAe€ AHUX KOpHeBbIx Mopdhem, 6yzyuM COoKpaleHHOH, 
mpucoeguuaetca aTeMaTuyecku.”® Ecau B TaKMX CAOBaX, KaK 
S€PHOOUNMCTKa, OBWeMaTKa, MepBaxt MOpdeMa ABARETCA 
T€MaTH30BaHHOM, TO B CAOBaX THMa Ay63aBOa, roccopTo- 
ywacToK, BeTAcueOHUYa, NepBad MOpdema BBICTyMaeT B aTe- 
MaTH4CCKOM BU Ae (KOPHEBOM MAM MOAYKOPHEBOM, CM. HWKe). 

CaoxHOCOKpalieHHble CAOBa pasJeAMIOTCA Ha ABE pylMbl: MOA- 
HOCOKpal[JCHHBIX CAOB, Y KOTOPbIX MIOCACAHAA KOPHeBad MOpdema 
Takxe MogpepraeTca cokpalgjeHuio (COBxO3), MH MOAycoKpaleH- 
HBIX CAOB, TOCAC HAA KOPHEBad MOPeMa KOTOPbIX OCTaeTCA YeAbHO- 
@OpMAcHHEIM CAOBOM (rocmocTaBKh). 

Cpeau moAHOcoKpaljeHHBIxX CAOB MBI HaxXO4MM uM 6uHOMBI (KOA- 
X03, A€CXO3) HM TPHHOMBI (IPOMKOAXO3, pailiceab- 
X03); AOOOMBITHO, O4HaKO, 4TO He 3aCBUJeCTCABCTBOBaHO HM 
OAHOrO CAy4aK, KOrAa MOcAeAHelt COKpaljeHHOH KOpHeBOl MOpdeme 
IipeAuiecrBopaaa Obl TeMaTH3MpOBaHHasA epBas, T.e. He HMeeCTCA 


*° Cioaa, oveBHgHO, He OTHOCATCA ApPeBHMe KOpHeBLIe MOpembI, MpeACTaB- 
Asioyme co6oli He1AcHHBIe MpHAaraTeAbHBIe: Hosropog, Bearopog u T.J., a 
Takxe IIpeqAorm, He MOrylyMe MMeTb TeMaTHuecKylO dopMy: Mex AypsAsbe. 
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CAOB THIIa « ACCOX03»; IIOBHAMMOMY, STO ABAACTCA OHM M3 BHYTPeH- 
HX 3aKOHOB PyCCKoro CAOBOOOpa3z0BaHHA. 

TloaycokpameHHbie CAOBa TakxKe IIpeAcTaBAeHbI u O6MHOMaMM 
(saroTNyHKT, KOMOMKOpMa, KOXKCBbIpbe) HM TpHHOMaMH (CeAB- 
XOSaPTeAb, TOCMACMpaCCagHHK, KOHOMACCEMCTAHYUA); 
BCTpewaloTca Jake M TeTpaHOMb! (CCEAbXO3MAaIIMHOCTpOeHHe). 

ATeMaTH4eCKH IIPHCOe¢AMHEHHbIe KOPHEBLIe MOPeMbI BKAIOWAIOT- 
CA B COCTaB CAOXKHOCOKpaljeHHOro CAOBa AH6O B MOAHOM BHJe, 
mpeActTaBaaa co6oli B STOM CAy4ae KOPHEBOM KOMIIOHEHT (KOH3aBO J, 
cempaccagHuk,” HaTypONAaTa = HaTypaAbHad OnAata), An6O 
B COKpalljeHHOou opme, mpeactaBaaa coOoli B TaKOM CAy4ae MOAy- 
KOpHeBOH KOMMOHEHT (rOCc3aKYIKH, Cax3aBOd, BeETBpa4). 

B moaycokpalljeHHbIX TPHHOMaX MOryT HM€Tb MECTO Pa3sAMUHBIe 
coueTaHHa KOpHeBbIx Mopdem. O6o3HadMM 3HaKOM ... ICAbHO- 
OPOPMAEHHOE CAOBO, 3HaKOM + TeMAaTM30BaHHY1O KOPHeBy10 MOp- 
gemy, 3HakKOM = aTeMaTM4eCKM MpMCcoeqMHAeMy!IO KOPHEByIO MOp- 
gemy 1 3HakOM — MOAyKOpHeByio MOopdemy. C momombIO 9TuXx 
o6osHateHHit HarAdqHO M300pa3MM BO3MOXHBIC THIIBI CcoueTaHHii 
KOPHEBbIX MOpdem: 


_— paig@unoTszea 
=... rocaecghoug 
— +... CaxCBeKAOTpectT 
— ceAbxo36aHK 
=... TPpyAryXNOBMHHOCTE 
+... (He mpegctaBaen) 
+—... arpotexyye6a 
+ =... ABHOCE€MCTaHYHA 
+ +... KaHaBOmaAogeaaTeas). 


- . . . - . 
7 
. 
. 


COND WN > 
I 


“—_—™ 
. 


Tlocaeguuit, AesaTsiii, THM COUeTaHHA MPpMHaAACKMT HE K CO- 
Kpallje¢HHbIM, a K OOBIMHBIM CAO2KHBIM CAOBaM. 


B 3aKaioyueHHe 3aMeTHM, YTO MOUTH BCE OTMEYEHHBIC BbILIC 3AKOHO- 
MePHOCTH He IIpegcTaBAmioT coboli cneyudmueckux 4wepT AMCHHO 
C€AbCKOXO3AHICTBEHHOM TEPMMHOAOTHH ; MOAaBAMOIee GOOABIIMHCTBO 
MX CBOMCTBEHHO PyCCKOM Hay4HO-TEXHMYECKOM M IIpOusBOACTBCHHOH 
TepMMHOAOrUH BOObUe. 


2° ~C cmmxponwueckoli TOUKH 3speHHA «CeMeH-» IpeaAcTaBaseT COGol OCHOBy, a 
KOPHEM ABASETCA «CEM-»»>. 








ON THE WORD ORDER IN MODERN RUSSIAN 


by 
C. H. VAN SCHOONEVELD 


Stanford University 


1. The parts of speech in Modern Russian (as in many other languages) 
can be reduced to four categories: adverb, adjective, verb and substantive. 
Conjunctions and prepositions are special types of adverbs. The so-called 
“kategorija sostojanija”, being always predicative, forms a minimal 
sentence, since a sentence is always marked by predication. These four 
parts of speech form a regular structure based upon two semantic mark- 
ings: verb and substantive (in contradistinction to their unmarked counter- 
parts, adverb and adjective, respectively) are marked by the fact that they 
envisage an element of exogenous reality in its entirety, whereas substant- 
ive and adjective are marked (in opposition to their unmarked counter- 
parts, verb and adverb, respectively) by the fact that they denote an element 
of exogenous reality whose existence is ascertainable independently of the 
time of transmission of the speech message. Thus the substantive has two 
semantic markings, the adjective and the verb each [a different] one, and 
the adverb none. 

verb @ + substantive ++ 














adverb 2 @ adjective + @ 


2. I shall pass by the intricate problems of the distribution of the four 
parts of speech in the sentence; I see at the moment no wholly satisfactory 


1 Cf. C. H. van Schooneveld, Over de woordsoorten in het moderne Russisch (Leiden, 
1953). 











expla 
ive) - 














THE WORD ORDER IN MODERN RUSSIAN 41 





explanation for the fact that the attributive groups? [(substantive + adject- 
ive) + adverb]: vezde izvestnyj xudoznik and [(verb + adverb) + adverb]: 
oten’ bystro ezdit’ are possible, but not (verb + adjective). Predicative 
groups allow more freedom of combination. 

3. One rule can, I submit, be considered applicable to predicative as 
well as attributive groups: modifier and predicate in their grammatically 
unmarked appearance always belong to the identical or a lower (= possess- 
ing fewer markings), never to a higher, word class than the attributively 
modified category or the ‘subject’: in attribution: soldat-geroj, xrabryj 
soldat or soldat xrabryj, vezde izvestnyj xudoznik or xudoinik izvestnyj 
vezde; in predication: soldat — geroj, soldat — xrabryj, xudozZnik — izvesten 
vezde, izvestnyj xudoinik — vezde (= is everywhere represented).* 

4. The word order in Modern Russian can be subsumed by a simple 
rule, which I shall demonstrate by applying it first to the attributive 
groupings. In such groups, there are two possibilities: the unmarked 
category (the modifier) precedes or follows the marked category (the 
modified): izvestnyj xudoinik or xudoznik izvestnyj. Although a definite 
semantic characterization of the opposition between the two groupings 
can be given only in the framework of a semantic description of all op- 
positions (also those denoted by intonational features) involving the 
syntagmatic axis of language, it is clear that postposition of the unmarked 
member constitutes the semantically marked grouping: the reference to 
each of the two members is much more independent; the paradigmatic 
opposition (in lexical meaning) to the other members of the same word class 
is, as it were, intensified. The same applies to other attributive groupings: 
vezde izvestnyj ~ (marked) izvestnyj vezde; molodaja Zenscina ~ (marked) 
Zens¢ina molodaja; [on] medlenno piset knigu ~ (marked) [on] piset knigu 
medlenno. 


In the latter example we see, moreover, a grammatically marked occurrence 
of a higher word class behaving like a lower word class: knigu pisat’ is unmarked 


2 At this stage of the presentation we are not concerned with the particular order in 
which the sequences are arranged. 

8 There remains the possibility that an unmarked word class is used in the place of a 
marked one: e.g. Otdyxat’ (used as substantive) — prijatno. Cf. R. Jakobson, Charisteria 
Mathesio (Prague, 1932), pp. 74-75. 

‘ It is interesting to compare the operation of the Russian opposition: precedence ~ 
postposition of the adjective in the group (adjective + substantive) with the operation 
of this opposition in the corresponding English group. In both languages, precedence 
of the adjective constitutes the semantically unmarked member and postposition the 
semantically marked member. In Russian, however, postposition is semantically 
marked by the intensification of the lexical paradigmatic opposition, in English by the 
inhibition of the paradigmatic opposition in lexical meaning. 
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~ pisat’ knigu; in the latter grouping, the reference to each of the two members 
is, again, more independent. On the other hand, the first grouping (knigu pisat’) 
sounds, from a stylistic point of view, more unexpected than pisat’ knigu (mark- 
ed). This is caused precisely by the fact that the substantive by itself denotes 
presentation of an independently ascertainable phenomenon. Hence, the 
semantically marked grouping is the normal one. It is not my purpose to test all 
possible syntagms in this brief paper, which is rather meant to submit a working 
hypothesis; I shall, therefore, give only one more similar type: polkovnik gvardii 
is stylistically neutral ~ the highly stylicized gvardii polkovnik since in the first, 
marked, grouping, the reference to each of the two exogenous phenomena is 


more discrete. But apart from traditional military expressions dating back to | 


early Classicism, the grouping with preceding genitive renders the modifying 
substantive in the genitive, as it were, more adjectival, making it to lead up 
climactically to the modified substantive. PuSkin uses the device systematically 
in the Introduction to the Mednyj Vsadnik to this end: PolnoSényx stran krasa i 
divo, || Ljublju tebja, Petra tvoren’e, | ... Nevy derZavnoe teéen’e |/{ Ljublju zimy 
tvojej Zestokoj, | NedviZnyj vozdux i moroz |/ Ljublju... Pexotnyx ratej i konej | 
Odnoobraznuju krasivost’ || Ljublju... Tvoej tverdyni dym i grom... 

By going one step further we may achieve some insight into prepositional 
groupings. In sentences containing prepositional constructions, e.g. kniga lezit 
na stole or ja polozil knigu na stol, a special kind of adverb, the preposition, 
modifies attributively the intransitive or transitive verb. The preposition is, in 
turn, modified attributively by the regimen. The grammatically marked sub- 
stantive functioning as regimen occupies, as modifier, the marked position in 
the grouping, that is, after the modified preposition: the reference to the pheno- 
menon denoted by the substantive is maximally independent. Only when,5 in 
emotionally applied groupings, the function of the substantive is rather adverbial 
than independently indicative does the unmarked grouping become possible: 
radi Boga (marked) ~ Boga radi (semantically unmarked grouping, stylistic- 
ally® marked). 

As far as apposition is concerned, it is interesting to note that (as is the case 
with the classification of the parts of speech) the more the meaning of a member 
of a wordclass is deictic (in the sense that it is dependent on the utterance 
situation) the more it counts for unmarked within its own class: (unmarked) 
[moj (milyj drug)] ~ (milyj [moj drug]) (where the characterization is secondary 
to the establishing of the identity), [(milyj drug) moj] (unmarked) [marked], or, 
even more marked, [(drug milyj) moj] (marked) [marked], and ((drug moj] 
milyj) [marked] (marked). In the latter example, milyj has entirely come to re- 
present an afterthought. It is also given as an afterthought in [moj (drug] milyj) 
{unmarked] (marked). However, statements on apposition remain of necessity 
cursory and tentative as long as we know no more about the semantic hierarchy 


5 Cf. for stylistically highly marked instances with other postposited prepositions from 
the Baroque period D. I. Cizevskij, History of Russian literature (The Hague, 1960), 
pp. 408 and 428. 

* I understand here by “stylistic” appertaining to that ultimate choice of linguistic 
signals by the author which serves exclusively the purpose of denoting the subjectivity 
of his presentation. 


, 
% 
3 
; 

- 








atic 


cto 
digr 


Sto | 
lexi 








f] 
o- 


j) 


m 
), 


ic 
Ly 


} 
| 
: 
' 
4 
5 
¢ 
j 
: 








THE WORD ORDER IN MODERN RUSSIAN 43 


within one word class. As regards deixis, it may be interesting to remark that all 
adverbs (including particles) whose reference is necessarily to another element 
in the syntagmatic context automatically occupy the semantically unmarked, 
that is, the position of precedence, in the grouping. We noticed this to be almost 
without exceptions the case with the prepositions, and it is even more strictly 
the rule for the conjunctions, such as i, da, a and no, and the negative particle 
ne, since the reality they refer to exists only by virtue of the context itself and is 
minimally liable to independent qualification. Only if the reality of the existence 
of the signatum of the grouping is questioned as an independent problem post- 
position occurs (by). 


5. For predicative groups the same rule applies, with the understanding 
that predication implies independent reference. Hence, in predication, 
postposition of the unmarked member is normal, whereas the (semantic- 
ally unmarked) precedence of the unmarked member is stylistically 
marked, means a weakening of the paradigmatic opposition of the lexical 
meaning of the predicate (cf. footnote 4) and may, contextually, even con- 
note anaphora to the preceding utterance situation: soldat — xrabryj 
(semantically marked grouping) ~ xrabryj - soldat (semantically un- 
marked grouping, anaphora); pet’ — prijatno (semantically marked group- 
ing) ~ prijatno — pet’ (semantically unmarked grouping, anaphora); on 
poét (semantically marked grouping) ~ poét on (semantically unmarked 
grouping, anaphora). 

6. The word order in Modern Russian, then, constitutes a binary 
privative structure in which postposition of the unmarked part of speech 
is the marked member, with the understanding that marked grammatical 
categories may cause shifts in the hierarchy. Thus, all possible permuta- 
tions’ in a stanza composed in a colloquial style like Solov’év’s may be 
semantically characterized according to the rule: 


(milyj drug) (unmarked), il’ [ty (ne vidi8)], [semantically marked, intense 
paradigmatic lexical opposition of vidi} 


(drug milyj) (marked), ili ne (vidigty) (semantically unmarked, weaker paradigm- 
atic lexical opposition of vidi8) 


&to [vsé (vidimoe nami)] [unmarked] (semantically marked, intense para- 
digmatic lexical opposition of nami) 


Sto [vsé (nami vidimoe)] [unmarked](semantically unmarked, weaker paradigmatic 
lexical opposition of nami) 


? The permutations follow in small print under each line. 








44 C. H. VAN SCHOONEVELD 


idimoe F highly artificial due to the fact that postposition of 
pa heer mon leas deictic vsé, which has a weak lexical paradigmatic 
&to [(nami vidimoe) vsé] opposition, is unnatural and that the substantival 
; ah modifier nami can hardly be separated from the modified 

éto [(nami[vsé vidimoe)] } substantivically used adjective vidimoe 


Tol’ko otblesk, tol’ko teni (unmarked) 


teni tol’ko (marked) 


Ot nezrimogo otami intense paradigmatic lexical opposition of otami 
(semantically marked, stylistically unmarked) 


ot ogami nezrimogo weaker paradigmatic lexical opposition of oéami (semantic- 
ally unmarked, stylistically marked). 


7. When we compare the formula given above, “marking of in- 
dependent reference”, to postposition and precedence of the attributive 
adjective in other languages, we find that the formula often applies there 
as well. Thus, to name a few examples, English, French, and Serbo- 
croatian. Nevertheless, it is clear that in eaci: of these languages the op- 
position between independent and unmarked reference has a different 
semantic content, and a more refined comparison between those languages 
would be necessary to obtain more precise results. The purpose of this 
paper is, in the first place, to show that precedence and postposition have 
each their own ever-present semantic common denominator. The fact 
that this denominator, be it in a different semantic variant, returns in 
various languages, is due to the semantic common denominator of the 
word: independent reference to an element of exogenous reality. Since an 
unmarked word class refers in principle to the same exogenous pheno- 
menon of the situational context as the marked one which it modifies in 
the given message, its relative independence is stressed anew if it occurs 
in the marked position. A parallel phenomenon appears in the sentence 
intonation, which presupposes not mere naming like the category of the 
word, but predication; in sentence intonation, the marked position de- 
notes apartness within the predication.® 


8 J. E. Jurgens-Buning and C. H. van Schooneveld, The sentence intonation of con- 
temporary standard Russian as a linguistic structure (forthcoming), especially the last 
chapter. 
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LINGUISTISCHE BEOBACHTUNGEN AN EINEM 
ALTRUSSISCHEN TEXT 


EINIGE SYNTAKTISCHE ERSCHEINUNGEN DES SKAZANIE VON BORIS 
UND GLEB NACH DER HANDSCHRIFT DES SOG. USPENSKIJ SBORNIK 


von 
H. BIRNBAUM 
Stockholm 


1. VORBEMERKUNGEN 


»Mége unser Nachdruck die Beschiaftigung der Forscher mit dem 
,Uspenskij Sbornik‘, diesem so vielseitig interessanten Werk, wieder 
anregen.“* Mit diesen Worten beschliesst D. Cizevskij seine Einfiihrung 
zum als erste Nummer der von ihm selbst und C. H. van Schooneveld 
herausgegebenen neuen Reihe Apophoreta Slavica erschienenen photo- 
mechanischen Neudruck der seinerzeit von A. A. Saxmatov und P. A. 
Lavrov besorgten Ausgabe dieser aus dem 12. Jahrhundert stammenden, 
nunmehr im Historischen Museum zu Moskau befindlichen altrussischen 
Sammelhandschrift.! Allerdings ist die von den beiden russischen Ge- 
lehrten in den Ctenija v Imperatorskom Obséestvé Istorii i Drevnostej 
Rossijskix pri Moskovskom Universiteté (als 2. Band des Jahrganges 1899) 
veréffentlichte Edition nicht vollstandig: sie umfasst nur die ersten 115 
der insgesamt 304 Blatt starken Handschrift. Seitdem wurde wohl dieses 
der Forschung zugingliche Fragment des Uspenskij sbornik in den meisten 
Nachschlagewerken der russischen historischen Grammatik und Dar- 
stellungen der russischen Sprachgeschichte wenigstens summarisch er- 
wahnt bzw. durch einen gelegentlichen ihm entnommenen Beleg beriick- 
sichtigt. Systematisch durchgesehen und exzerpiert wurde es aber gewiss 
nur von manchem Forscher bei der Untersuchung des einen oder anderen 
sprachlichen Einzelproblems des Altrussischen.? Jedenfalls ist uns bisher 
noch keine allseitige linguistische Bearbeitung dieses altrussischen Sprach- 
und Literaturdenkmals als Ganzen oder auch nur des erwahnten ver- 
éffentlichten Teiles bekannt; iiber einige weitere schon friiher heraus- 
1 Sbornik XII véka Moskovskago Uspenskago Sobora, Vyp. 1 (’s-Gravenhage, 1957). 
2 Erwahnt sei beispielsweise das von H. Brauer in seiner Monographie iiber die Final- 
und abhangigen Heischesatze im Altkirchenslavischen und Altrussischen beigebrachte 


einschlagige Material aus dem Uspenskij sbornik; vgl. seine Untersuchungen zum Kon- 
junktiv im Altkirchenslavischen und im Altrussischen, T. 1 (Wiesbaden, 1957), S. 219-228. 
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gegebene Abschnitte s. in der Einfiihrung zum Neudruck, S. V-VI. Auch 
von Untersuchungen der Sprache einzelner Stiicke des Uspenskij sbornik 
gibt es unseres Wissens bisher nur zwei, heute iibrigens nicht mehr ganz 
zeitgemasse, nadmlich: A. M. Luk’janenko, ,,O jazyké Nestorova Zitija 
prepodobnago Feodosija Peterskago po drevnéjSemu iz doSed8ix spiskov,“ 
RFV, LVIII (1907), S. 1-79 bzw. I. Popova, ,,Pannonskoe iitie sv. 
Mefodija po drevnéjSemu iz doSed3ix spiskov so storony svoego jazyka,“ 
RFV, LXIX (1913), S. 39-47, 395-403; LXX (1913), S. 364-372.3 Von 
ihnen ist iiberdies letztere Arbeit ein Torso geblieben, indem hier nur die 
Lautlehre behandelt wird und weitere Fortsetzungen nicht mehr gefolgt 
sind. 

So erscheint Cizevskijs anfangs zitierter Wunsch einer erneuten Be- 
schaftigung der Forschung mit dem Uspenskij sbornik in der Tat als 
durchaus begriindet. Das gilt vielleicht besonders beziiglich der sprach- 
wissenschaftlichen Behandlung dieses Codex, denn vom literar- und 
stilhistorischen Standpunkt sind mehrere der in ihm enthaltenen selb- 
standigen Denkmiler immerhin schon mehrfach eingehend untersucht 
worden. Allerdings diirften auch in diesem Bereich noch wichtige und 
verlockende Aufgaben einer endgiiltigen Bearbeitung harren. 

Eines der literarisch und stilistisch bedeutendsten Werke des Uspenskij 
sbornik ist zweifellos die Erzihlung von der Ermordung der hil. Boris 
und Gléb, das sog. Skazanie, dessen Verfasser uns unbekannt geblieben 
ist — die Zuschreibung dem Jakov Mnix ist in der Wissenschaft langst auf- 
gegeben. Das Thema des Skazanie war im altrussischen Schrifttum tiber- 
aus volkstiimlich und weit verbreitet.* Stil und literarische Form dieser 


® Die Angaben der Erscheinungsjahre der betreffenden Bande des RFV bei Cizevskij 
(a.a.0., S. VI) stimmen nicht. 

4 Vgl. vor allem D. I. Abramovit, Zitija svjatyx muéenikov Borisa i Gléba i sluzby im 
(Petrograd, 1916), und S. A. Buhoslavs’kyj, Pam’ jatky XI-XVIII vv. pro knjaziv Borysa 
ta Hliba (Kiev, 1928), sowie dort angefiihrte weitere einschlagige Literatur. Uber das 
gegenseitige Verhiltnis des Berichtes von der Ermordung der hil. Boris und Gléb in 
den altrussischen Chroniken (sub anno 6523 = 1015), des anonymen Skazanie und 
Nestors Legende (Ctenie) bestehen noch erhebliche Meinungsverschiedenheiten. 
Uberholt ist jedenfalls die altere (anfangs von Saxmatov vertretene, dann aber auch von 
ihm aufgegebene) Ansicht, wonach das Skanazie auf Nestors Legende beruhe. Haufig 
wird jetzt vielmehr das Gegenteil behauptet. Die alteste Uberlieferung der Nestorschen 
Legende findet sich in der sog. Sylvester-Sammelhandschrift (Sil’vestrovskij sbornik) 
der Moskauer Typographischen Bibliothek aus dem 14. Jahrhundert. Umstritten 
bleibt, ob die altesten annalistischen Berichte das Vorbild des anonymen Skazanie 
sind oder umgekehrt, bzw. ob beide auf eine gemeinsame verschollene Quelle zuriick- 
zufiihren sind. Vgl. dariiber besonders die Beitrige von L. Miiller, ,,Die nicht-hagio- 
graphische Quelle der Chronik-Erzihlung von der Ermordung der Briider Boris und 
Gleb und von der Bestrafung ihres Mérders durch Jaroslav“, Festschrift fiir D. Cy- 
Zevskyj (Berlin, 1954), S. 196-217; ,,Zur Rekonstruktion des ,Nacal’nyj Svod‘ der alt- 
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Erzahlung sind bereits 6fters zum Gegenstand wissenschaftlicher Be- 
handlung gemacht worden.® Das Gleiche gilt dagegen, soweit uns be- 
kannt, nicht von seiner Sprache, wenn man etwa von der oben erwahnten 
systematischen Heranziehung einschlagigen Materials aus dem bisher 
herausgegebenen Teil des Uspenskij sbornik zur Erhellung einzelner 
sprachlicher Probleme des Altrussischen absieht.® 

Wir folgen also der Anregung Cizevskijs, wenn wir es hier unternehmen, 
eine vorliufig begrenzte Auswahl syntaktischer Beobachtungen am Text 
des altrussischen Skazanie von Boris und Gléb in der Uberlieferung des 
Uspenskij sbornik (d.h. in der Altesten bekannten Form) zu bieten. 


russischen Chronik auf Grund des ,Skazanije iiber die Ermordung der Heiligen Boris 
und Gleb‘, Festschrift fiir M. Vasmer (Wiesbaden-Berlin 1956), S. 341-348; ,,Die Ur- 
form der altrussischen Erzahlung iiber Boris und Gleb“, Vortrdge auf der Berliner 
Slawistentagung (Berlin, 1956), S. 190-194; ,,Studien zur altrussischen Legende der 
Heiligen Boris und Gleb, I,“* Zfsl/Ph, XXIII (1953), S. 60-77; ,,II,“* ZfslPh, XXV (1956), 
§. 329-363, und XXVII (1958-59), S. 274-322 (bisher unabgeschlossen) — in der zuletzt 
genannten Untersuchung mit zahlreichen Bemerkungen auch zur Sprache unseres 
Denkmals, die von uns nicht mehr beriicksichtigt werden konnten. Dasselbe Problemen- 
komplex behandelt auch N. N. Il’in, Letopisnaja stat’ja 6523 goda i ee istoénik (Moskau, 
1957), wo behauptet wird, die Erwahnung der Chronik beruhe auf dem Skazanie. 
Kritisch dazu jetzt N. K. Gudzij in der gedruckten Fassung seines Vortrages auf dem 
IV. Internationalen Slavistenkongress, Literatura Kievskoj Rusi i drevnejsie inoslav- 
janskie literatury (Moskau, 1958), S. 21-22. — Recht befremdend wirkt unter solchen 
Umstinden der Lapsus, der CiZevskij unterlaufen zu sein scheint (denn um einen noto- 
rischen Irrtum kann es sich bei diesem hervorragenden Kenner der altrussischen 
Literatur unméglich handeln), wenn er in seiner Einfiihrung unserer Ausgabe des 
Uspenskij sbornik auf S. V. behauptet: ,,... neben ... finden wir hier [d.h. im Uspenskij 
sbornik, H. B.] die beiden wichtigsten Kiever hagiographischen Werke: die Heiligen- 
legende von Boris und Gleb, und die des hl. Feodosij Peterskij (beide von Nestor ver- 
fasst).‘* Missverstehen lasst sich das schwerlich: denn auch im bisher unveréffentlichten 
Teil unserer Sammelhandschrift gibt es ja etwa keine Spur von Nestors Legende der 
beiden Martyrer. Vgl. dagegen etwa ders., Ws/Jb, I (1950), S. 86, Fussn. 54. 

5 Als Beispiele seien hier ausser soeben erwahntem Schrifttum ferner etwa nur noch 
genannt: die feine Analyse des Skazanie von Cizevskij in dessen Geschichte der alt- 
russischen Literatur im 11., 12. und 13. Jahrhundert (Frankfurt/M, 1948), S. 127-131, 
die interessante Untersuchung von N. N. Voronin, ,,Anonimnoe“ skazanie o Borise i 
Glebe, ego vremja, stil’ i avtor,“‘ Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, XIII (1957), 
S. 11-56, sowie die Beriicksichtigung unseres Denkmals in der schénen Studie iiber die 
altrussische Gattung des Klageliedes von V. P. Adrianova-Peretc ,,Liro-épiteskie placi 
v drevnerusskoj literature‘‘ in ihren Oéerki poétiéeskogo stilja drevnej Rusi (Moskau- 
Leningrad, 1947), S. 133-180 (insbesondere S. 138, 142-144, 166, 178). — Recht viel ist 
auch bereits iiber den etwaigen westslavischen (Cechisch-kirchenslavischen) Einfluss 
auf das Skazanie geschrieben worden; vgl. dazu (mit weiteren Literaturhinweisen) 
Gudzij, a.a.O., S. 20-23; ferner noch D. CyZevskyj, WslJb, I (1950), S. 82-84. 

* Ausdriicklich bestitigt das bisherige Fehlen einer allseitigen Beschreibung der 
grammatischen Eigentiimlichkeiten und des Wortschatzes des Skazanie jedenfalls noch 
V.V. Vinogradov in der gedruckten Fassung seines Vortrages auf dem Moskauer 
Slavistenkongress iiber das Thema Osnovnye problemy izucenija obrazovanija i razvitija 
drevnerusskogo jazyka (Moskau, 1958), S. 21. 
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Gedacht ist dieser anspruchslose Entwurf gleichsam als Vorstudie zu 
einer beabsichtigten vollstandigeren Charakteristik der Sprache dieses 
Denkmals. Dass wir gerade mit der Syntax den Anfang machen, sei dabei 
nicht etwa nur durch persénliche Neigung erklart, sondern liesse sich 
wohl auch damit begriinden, dass syntaktische Untersuchungen, trotz der 
wachsenden Anzahl teilweise vorziiglicher Einzel- und auch Gesamt- 
darstellungen auf diesem Gebiet, in der historischen Grammatik und 
Sprachgeschichte des Russischen eben noch besonders nottun.’ 

Vorweg nur noch ein paar kurze Bemerkungen mehr technischer Art. 
Gegenstand unserer Beobachtungen bildet also einzig das Skazanie in der 
Uberlieferung des Uspenskij sbornik, und zwar unter Ausschluss der der 
Erzahlung unmittelbar folgenden Schilderung vom Ausseren und vom 
Charakter des Boris sowie der sich daran anschliessenden (mit dem 
Skazanie aber urspriinglich wohl nicht zusammenhiangenden) Berichte 
iiber die Wundertaten der beiden Martyrer. Untersucht wurde demnach 
lediglich der Textabschnitt S. 12-27 in der benutzten Ausgabe. Abwei- 
chende Lesarten anderer Handschriften wurden nur dann herangezogen, 
wenn das fiir das Verstandnis oder die Beurteilung der einen oder anderen 
Erscheinung unseres Textes angezeigt war. Dabei wurde die Edition des 
Skazanie in dem angefiihrten Buch von Abramovié (S. 27-51) benutzt, 
wo die wichtigsten Varianten verzeichnet sind. Nicht beriicksichtigt 
wurden die im Uspenskij sbornik fehlenden, von Abramovié in seinen 
erschlossenen Text nach dem Wortlaut der Sylvester-Sammelhandschrift 
aufgenommenen Partien des Skazanie (a.a.0., S. 37-38 und 44-46). 

Die Schreibweise der Belege wurde bei der Transliteration etwas ver- 
einfacht, was ja fiir eine syntaktische Untersuchung ohne Belang ist: 
graphische Varianten sind einheitlich wiedergegeben und iiber der Zeile 
stehende Buchstaben in runden Klammern auf die Zeile gesetzt. Dagegen 
wurde jede Art der Normalisierung — auch etwa bloss Schreibung von 
Eigennamen mit grossem Anfangsbuchstaben oder sinnvolle Regelung 
der Zeichensetzung — vermieden. 

Die den Belegen vorangestellten Ziffern beziehen sich auf Seite und 
Zeile (stets von oben gezahlt) der benutzten Ausgabe von Saxmatov- 
Lavrov-Cizevskij. 


7 Von zusammenfassenden Arbeiten iiber russische historische Syntax der letzten 
Jahre denken wir etwa an das ausgezeichnete Werk von V. I. Borkovskij, Sintaksis 
drevnerusskix gramot, in zwei Teilen (Lemberg, 1949 — Peking, 1957, und Moskau, 1958) 
sowie an die aufschlussreichen (wenn auch in einigen Punkten zu beanstandenden) 
Oéerki po istoriéeskomu sintaksisu russkogo jazyka von T. P. Lomtev (Moskau, 1956). 
Vgl. dazu ferner auch den demniachst in der Zfs/Ph erscheinenden ersten Teil unseres 
Sammelreferats Neuere Arbeiten iiber russische Syntax. 
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2. DER EINFACHE SATZ 


Vorausgeschickt seien hier noch ein paar Erwagungen allgemein theoreti- 
scher Art. Wir unterscheiden wie iiblich zwischen einfachem und zu- 
sammengesetztem Satz. Inmitten der beiden Formen steht der komplizierte 
Satz (r. osloZnénnoe predlozenie — im Gegensatz zum komplexen Satz, r. 
sloinoe predloZenie) d.h. der durch eine oder mehrere abgesonderte Wen- 
dungen (r. obosoblennye oboroty) gekennzeichnete einfache Satz.® Statt 
,abgesonderter Wendung“ liesse sich auch Jespersens Terminus Nexus 
verwenden, allerdings mit der Beschrankung lediglich auf die Ausdriicke 
der Pradikation ohne Satzform, d.h. ohne ein finites Pradikat (bzw. Null- 
morphem der Kopula beim Nominalsatz).® Ob die durch ,,abgesonderte 
Wendungen“ komplizierten Satze unter den einfachen oder den zusam- 
mengesetzten (komplexen) Satzen aufgefiihrt werden, ist weniger wichtig 
als die Erkenntnis dieser Zwischenstufe. Als semantisch den zusammen- 
gesetzten (komplexen) Satzen naher stehend, sollen sie hier unter diesen 
behandelt werden. 

Grundsatzlich waren also im Abschnitt iiber den einfachen Satz einzig 
die in dieser Satzform bezeugten syntaktischen Erscheinungen zu er- 
wahnen. Da viele von ihnen jedoch auch im Hauptsatz zusammenge- 
setzter Satze und teilweise gleichfalls in ,, abgesonderten Wendungen“ (als 
Nexus) und Nebensatzen (abhangigen Satzen) auftreten, werden — wie 
ebenfalls iiblich - unter dem einfachen Satz zwecks Vermeidung von 
Wiederholungen bzw. von Trennung gleichartiger Phinomene auch 
solche syntaktischen Kategorien und Charakteristika verzeichnet und 
untersucht, die nicht etwa spezifisch nur fiir jene Satzarten (Haupt- und 
vor allem Nebensiatze komplexer Satze) sowie fiir die ,,abgesonderten 
Wendungen“ (komplizierter Satze) sind. Obgleich unsere Gruppierung 
demnach praktisch kaum vom Herkémmlichen abweicht, erschien uns 
eine theoretische Begriindung dieses Vorgehens hier — besonders mit 
Hinblick auf eine spatere vollstandige syntaktische Beschreibung — doch 
nicht als ganz unangebracht. 


AUS DER KASUSSYNTAX 
ist u.a. zu verzeichnen das recht hiufige Vorkommen eines Genitivus 


® Die russischen Entsprechungen der von uns nachgebildeten Termini sind in der 
sowjetischen Linguistik gelaufig; vgl. etwa A. A. Reformatskij, Vvedenie v jazyko. ie 
(Moskau, 1955), S. 263-266. Allerdings ordnet Reformatskij die komplizierten Satze 
unter den einfachen Satzen ein. Etwas anders z.B. E. S. Istrina, JORJaS, XXVI (1923), 
S. 207. 

* Vgl. etwa O. Jespersen, The Philosophy of Grammar (London, 1951), S. 97 und 
114-144; s. dazu jetzt auch C. Hj. Borgstrom, Innforing i sprogvidenskap (Oslo, 1958), 
S. 69-75. 
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comparationis: 14, 14 xuze paudiny; 16, 1 staréisa mene; 19, 21 gorsa 
six; 24, 5 vjastsa sixe; 25, 9 bystréje serny; 26, 15 bohsa téxe; besonders 
oft bei pace: 17, 25-26 pace méry; 22, 25-26 pace blgostyné; 25, 12-13 


en rab esl OE 


pate pésska moreskaago; 25, 21 pate vsego élvtéeska uma; 25, 23 pace — 


élvka; 26, 6 pace vséxs grade ruseskyixe; 26, 29 pace méry. Dagegen 
scheint neZe nur beim Infinitiv aufzutreten: 20, 8-10 une by se toboju um- 
reti mi neZe (:: var. neZeli) ujedinenu i usirenu o(t) tebe ve semb Zitii poziti; 
22, 25-26 vezijubils jesi zolobu pate blgostyné nepravedu neze glagolaati 
pravoedu. 

Die in unserem Text mehrfachen Ausdriicke (Adjektiva und Partizipia 
bzw. Verba) mit der Bedeutung ,beraubt (werden), verlustig (gehen)* u. 
dgl. werden, wie zu erwarten, mit einem Genitivus separationis verbunden; 
vgl. z.B. 19, 21-22 i budu ¢juz% prestola ofa mojego; 23, 31-24, 2 i tako 
oboju Zivotu lixovans byste. i sede ne tekemo knjazenija no i Zivota goneze. 
i tamo ne tokemo crstvija nbsnaago i jeze st angely Zitija pogrési. Daneben 
kann aber auch mit der Praposition ots konstruiert werden: 20, 12-13 
azs ... ocjuzenyi ote tvojeja dobroty. i o(t) ofa mojego menogaago razuma; 
vgl. etwa auch 21, 5-6 ne pozZenete mene ots Zitija ne sszeréla, wobei aller- 
dings ots Zitija woméglich zum folgenden zu ziehen ist. 

Recht zahlreich bezeugt sind im Skazanie Falle mit einem Dativus 
possessivus: 13, 3 i jako sekonvéasasja diije volodimiru; 14, 1 ménke budu 
gui mojemu; 14, 26 vese sujeta i sujetije sujetiju budi; 15, 3-4 to ménke budu. 
gi mojemu; 15, 21 sovéteniky vsemu zlu. i naéalniky vsei nepravedé; 16, 
10-11 i kako siéi varvaré of svoi uboica byste; 16, 12-13 i ote ga mezda 
ims. i strojenije ime o(t) vysenjaago; 18, 4 slava ti Xe menogomu ti mlsrdiju 
(possessiv ist hier nur das zweite ti); 18, 22-23 voditelju slépyime. odeze 
nagyms starosti Zezle kazatelju ne nakazanyme; 20, | o€e ti umerle. a brats 
ti ubijens (wobei die Dative des Pronomens hier freilich auch von den 
Partizipia bedingt sein kénnten); 22, 7 (und ebenso dann weiter auch 
noch 27, 12) i ve véky vékoms. amine (zur Formel erstarrt); 25, 25-26 po 
istiné vy cesarja c(s)reme i knjazja kenjazeme; 27, 5-6 i dazdb ny vremja 
pokajaniju. Ob ein Dativ als possessiv aufzufassen ist, lasst sich wohl 
nicht immer mit vélliger Bestimmtheit ausmachen; das gilt insbesondere 
dort, wo als Pradikat eine Form von byti steht bzw. — im Prisens -- 
erganzt werden kann; vgl. ausser den entsprechenden Belegen oben etwa 
auch noch 21, 5 vy mi budéte gospodije moi az vam (:: var. vase) rabo; 
25, 28-29 vy bo téma i name oruzije. zemlja ruseskyja zabrala i utverzZenije. 

Der besonders aus den altrussischen Chroniken bekannte Gebrauch 
eines prdpositionslosen Dativs des Zieles begegnet auch in unserem Denk- 
mal: 15, 11 prisede vySegorodu; 19, 10-11 prinesose vySegorodu; 19, 34 
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pride smolinsku; 24, 18 possla smolinssku. Bemerkenswert ist der Fall 23, 
23 pribégosa berestiju, da es sich ja hier um einen neutralen Ortsnamen 
handelt (aruss. Beresteje, Berestije, das heutige Brest[-Litovsk] ) und der 
prapositionslose Dativ des Zieles sonst gewdhnlich nur bei maskulinen 
Stadtnamen vorkam.?° 

Ahnlich findet sich auch ein prdpositionsloser Lokativ bei Ortsangaben 
(maskulinen Stadtnamen): 12, 26-28 posadi ubo sego okanonaago siopelka 
vo knjazenii pineské. a jaroslava. novégorodé. a borisa. rostové. a gléba. 
muromé; 15, 8-9 siopelke Ze sédja kyjevé po o€i; 15, 30 poidi sjadi kyjevé 
na stolé oteni; 24, 14-15 jako vySegorodé polozens jeste; 24, 15-16 jako 
smolineské ubijens jeste; 24, 21-22 poloziga i vySegorodé. 

Zum Ausdruck lokaler Beziehungen werden in weitem Umfang auch 
Prdpositionen und Adverbia verwendet. Teilweise ist es dabei schwer, die 
Wortart zu klassifizieren, da der Ubergang (vom Adverb zur Praposition) 
sich sozusagen erst gerade vollzieht. Das gilt z.B. von protivu, das vielfach 
schon als Praposition fungiert, und zwar dann stets mit dem Dativ (und 
nicht etwa mit dem Genitiv): 13, 7 ne moZaaSe iziti protivu ime; 13, 10-11 
posela i protivu bezboZenyms peéenégome; 23, 11 izide protivu jemu na hto; 
23, 17-18 poidosa protivu sobé. Mit dem Dativ wird protivu auch dort 
konstruiert, wo es keine lokale Bedeutung hat: 18, 10-11 i niceto Ze 
umyslixe protivu bratu mojemu (:: var. brata svojego); 23, 15-16 da 
vospriimuts (:: var. vespriimets) protivu tomu. Daneben begegnen auch 
Falle, wo protivu noch eindeutig als Adverb zu verstehen ist, z.B. 23, 
24-25 i posylaxute protivu i ne bé ni gonjastaago ni Zenuséaago vo sléde 
jego.11 — Die Vorstufe einer anderen Praposition des heutigen Russisch 
(vmesto) lasst sich in folgendem Beleg erkennen: 13, 34 jego Ze byxs iméle 
vo oCa mésto (vgl. d. anstatt + Gen. ~ an + Gen. + statt: anstatt meines 
Vaters ~ an /meines/ Vaters statt). 

Den Gebrauch eines prddikativen Instrumentals haben wir in dem hier 
behandelten Text nur einmal verzeichnet: 12, 16 sego mii preze bé Corniceju. 
Hier fallt auf, dass das Pridikat im Imperfekt steht und nicht im Plus- 
quamperfekt, wie sonst in der Regel iiblich (vgl. z.B. in der Laurentius- 


10 Uber den prapositionslosen Dativ des Zieles in den altrussischen Chroniken sowie 
iiber konkurrierende Konstruktionen und die diesbeziiglichen allgemeinen Entwick- 
lungstendenzen s. bei L. P. Jakubinskij, Istorija drevnerusskogo jazyka (Moskau, 1953), 
S. 174-178. 

1 Zu protivu (und Verwandtem) im Altrussischen und Altkirchenslavischen vgl. 
neuerdings A. B. Pravdin, ,,Iz istorii predloga ,protiv‘“*, Tartu riikliku iilikooli toime- 
tised — Uéenye zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo universiteta, 65: Trudy po russkoj i 
slavjanskoj filologii, 1 (Tartu, 1958), S. 165-172. 
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Handschrift der Nestorchronik sub anno 6485 = 977: i bjase byla 
Cerniceju).+? 


AUS DER VERBALSYNTAX 
seien zuerst einige Beispiele fiir die Bezeichnung verschiedener Zeitstufen 
angefiihrt. 

Das weitaus haufigste Tempus zum Ausdruck der absoluten Vergangen- 
heit ist im Skazanie der Aorist. Hier zur Veranschaulichung nur eine 
handvoll Fille, die dem Anfang unserer Erzihlung entnommen sind 
(samtliche Belege des Abschnitts 12, 7-13, 15): 12, 7 reée pr(o)rke; 12, 8 
sice ubo byst» malemp preze sixe; 12, 10-11 ize i siyime kFScenijeme vosju 
prosvéti siju zemlju rusesku; 12, 15 ize i ubiistvo se zeloje izoobréte; 12, 
17-18 i zaca ote neja sego stoplbka okansnaago; 12, 19 i pojate Zenu jego; 
12, 19-20 ote (ne)jaze rodisja sii okanwnyi siopolke; 12, 20-21 i byste ots 
devoju. Tju (= otcju); 12, 24-25 i posaza vsja po rosnams zemljams vo 
knjazenii; 12, 26-27 posadi ubo sego okantnaago siopelka ve knjazenii 
pineské; 13, 1-2 no o nem» Ze nacaxe; 13, 3 i jako sokonvéasasja diiije 
volodimiru; 13, 4 vapade ve neduge krépoke; 13, 10-11 posela i protivu 
bezboZonyms pecenégoms; 13, 11 one Ze ... ide reke; 13, 13 0 takovyixe bo 
rece pritecenike; 13, 13-14 site byxe odju poslusplive i kljuime prede licoms 
mire svojeja; 13, 15-16 i se pride véstenike ke nemu. Das Nebeneinander 
des perfektiven und imperfektiven Aspekts im Aorist - und ausser dem 
Aspektunterschied auch noch verschiedener Aktionsarten — illustriert 
besonders schén folgendes Beispiel: 23, 19-20 i sostupisasja vosxodjaséju 
sliicju ... i sostupasasja trisedy. 

Auch das Jmperfekt ist in vollem Gebrauch, wenn auch — wegen seiner 
besonderen semantischen Schattierung - nicht ganz ebenso haufig. Ver- 
gleichsweise hier simtliche Belege des Imperfekts im gleichen Anfangs- 
abschnitt: 12, 12-13 se ubo volodimirs iméjase stove. vi. (= 12); 12, 14 
ve nixe Ze bjase staréi vySeslave; 12, 16 sego mii preze bé Corniceju; 12, 21 
tém» Ze i ne Ijubaase jego volodimirs; 12, 22 a ots rognédi .d. (= 4) sity 
iméjase; 13, 6-8 ve velicé pecali bjaase volodimirs. zane ne mozaaSe iziti 
protivu ims i mnogo pecaljaasesja. 

Neben den einfachen Zeitformen der Vergangenheit sind im Skazanie 
auch die zusammengesetzten (analytischen) Tempora Perfekt und Plus- 
quamperfekt bezeugt. Die resultative Bedeutungsnuance ist dabei meist 


12 Vgl. zum pradikativen Instrumental in den dltesten russischen Texten etwa L. A. 
Bulaxovskij, Istoriéeskij kommentarij k russkomu literaturnomu jazyku (5. Aufl., Kiev, 
1958), S. 300-301; ferner (bei Formen der Kopula) auch noch T. P. Lomtev, a.a.0O., 
S. 100-101. 
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deutlich erkennbar. Wo das Perfekt im abhangigen Satz steht, kann es, 
als einer prateritalen Verbalform untergeordnet, zuweilen die sonst dem 
Plusquamperfekt eigene Funktion der relativen Zeitstufe der Vorver- 
gangenheit annehmen. Ein solcher Fall in unserem Text ist 15, 15-16 
Vidéve ze dijavole ... jako vesju nadezju svoju na ga polozile jeste siyi 
borise. Die iibrigen mit dem /-Partizip gebildeten Perfekta sind: 17, 5-7 
jako sopodobils mja jesi zavisti radi prijati siju gorskuju semerte. i vse 
prestradati ...; 17, 33-18, 1 jako sopodobils mja jesi ubéZati ...; 20, 7-8 
kako ne ote vraga. né ote svojego brata pagubu vosprijals jesi; 20, 14 asée 
jesi upolucile dreznovenije u ga; 22, 25 vezljubile jesi zelobu; 22, 26-27 
vozljubils jesi vesja gly potopenyja; 23, 16 asée i télemb osla jesta; 25, 20-21 
ne pletesky na zemli pozila jesta vo Clovétestvé; 25, 23-24 no pace élvka 
ubo prosta i somérena somérenije bo setjazala jesta; 26, 16 ideze pozila jesta 
ve teli; 26, 20 vama bo dale jest» bé. Wie zu sehen, ist der Gebrauch des 
Perfekts nicht an irgendwelche Satzarten gebunden. Ein paarmal be- 
gegnen auch /-Partizipia mit zu erginzender Prasensform der Kopula: 
14, 22 aky ne (:: var. néste) bylo nikoli Ze — die Bedeutung ist hier allerdings 
eher die eines Irrealis, weshalb man auch an den Konditional denken 
kénnte; 20, 1 o@ ti umerle. Zu diesen aktiven Perfektformen gesellen sich 
dann auch einige Konstruktionen mit den passiven Partizipia prateriti, 
wie z.B. 20, 6 kako probodens jesi; 24, 13-14 kako ili kde polozena jesta; 
24, 14-15 jako vySegorodé polozens jeste; 24, 15-16 jako smolineské 
ubijens jest» — hier wegen des iibergeordneten ne vesi sovédjaaxu allerdings 
mit der deutlichen Funktion der Vorvergangenheit. Auch bei diesem 
Partizip kann das Kopulaverb fehlen: 20, 1 a brats ti ubijens. 

Das Plusquamperfekt ist in unserem Text mehrmals bezeugt, und zwar 
stets in der auch aus dem Altkirchenslavischen bekannten Form mit dem 
Hilfsverb im Imperfekt: 12, 16-17 i pojale ju bé jaropelke; 13, 4-5 ve to 
Ze vremja bjase prisele boriss izd rostova; 15, 29-30 jako Ze sja bé vorotils i 
Stale bé na leté Satery; 17, 24-25 i béase vozlozils nanv grivenu zlatu; 19, 36 i 
v6 se vremja prisela bjaase véste; 24, 19 i obretosa i ideze béSa vidéli; 24, 26 
ni béase pocernélo. Dazu dann, ahnlich wie beim Perfekt, die entsprech- 
enden passiven Bildungen mit einem n-Partizip eines perfektiven Verbs: 
13, 8-9 jemu ze bé imja nareéeno ... romano; 13, 17 ve se bo imja bjase 
nareéens; 24, 9-10 ne védomo ote kogo probodens byste (hier also auch mit 
dem Aorist der Kopula) u. dgl. 

Die Zukunft wird im Skazanie normal durch das perfektive Prdsens 
bezeichnet, z.B. 12, 11-12 procaja Ze jego dobrodételi inde sekazeme; 12, 
28-13, 1 se ostaanu mnogo glagolati; 22, 20-21 i oruzije ixe vonidet ve 
srdca. i luci ixt sokrusatesja. jako gréSenici pogybenuts. Allerdings driickt 
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das perfektive Prasens nicht ganz selten in Fragen (oft nahezu rhetorischer 
Art) auch einen modalen, debitiven Sinn aus; dieselbe Verwendung des 
perfektiven Prisens in deliberativen Fragen, meist an die 1. Person ge- 
richtet, kennen wir ja auch aus dem Altkirchenslavischen.' Beispiele in 
unserem Text: 13, 25-27 ke komu pribégnu ko komu vozerju. kede li 
nasyS¢jusja takovaago blgaago uéenija i na{ka]zanija razuma tvojego; 14, 
5 témp Ze éto reku ili to sotvorju; 14, 15-17 kake li ubo obrjaséjusja togda 
kyi li mi budet» o(t)véte. kede li sokryju monozZestvo gréxa mojego; 25, 19 
afgla li va nareku. interessant ist folgender Fall: 25, 21 ¢lvka li va imenuju, 
da ja wohl fiir imenovati auch im Altrussischen (ebenso wie im Altkir- 
chenslavischen) nur imperfektiver Aspekt angenommen werden kann. 
Vielleicht ist aber eben imenuju einfach als stilistische Variation gegeniiber 
dem kurz vorher (25, 19) gebrauchten perfektiven nareku — unter Ver- 
nachlassigung des Aspekts — zu werten.'* 

Ganz vereinzelt kann im Skazanie die Zukunft auch mittels einer 
Periphrase mit dem Infinitiv ausgedriickt werden. Als Regens des Infinitivs 
kommt dabei in Betracht imam»: 21, 21 uze ne imams vase videti ve Zitii 
semb. Bezeichnend ist, dass dieser einzige imame-Beleg, wo sich neben dem 
Bezug auf die Zukunft keine weiteren (modalen) Schattierungen nach- 
weisen lassen, negiert ist. Modal gefarbt, mit derselben Funktion wie die 
soeben besprochenen Fille der Verwendung eines perfektiven Prisens, ist 
dagegen die Infinitivkonstruktion in der Frage 14, 14-15 to kamo imams 
priiti. po oSstvii mojem» o(t)sjudu. Seine lexikalische Grundbedeutung 
oder allenfalls eine potentiale semantische Farbung hat das Regens im 
Falle 19, 18-19 asée bo do sede ostaviju délo ubiistva mojego. to devojego 
imams Cajati (,habe‘ ~ ,kann‘). Bei xoéu lasst sich nur einmal rein tem- 
porale Funktion annehmen: 21, 27-28 ofa mojego vasilija prizovaxs i ne 
poslusa mene. to ni ty ne xoéesi mene posluSati (:: varr. uslySati; to ni ty li 
mja uslySisi). Jedenfalls liegt hier die Annahme der temporalen Funktion 
(auch wegen der Variante mit perfektivem Prasens) naher als die einer 
ungeschwachten Bedeutung (,willst‘). Wo Formen von xoféti sonst als 
Regentia eines Infinitivs in unserem Denkmal vorkommen, sind sie 
nirgends grammatikalisiert, sondern haben stets ihre lexikalische Grund- 
bedeutung (vgl. 14, 29; 15, 10; 20, 28; 21, 13). Von nadati als Regens 


13 Vgl. dazu unsere Untersuchungen zu den Zukunftsumschreibungen mit dem Infinitiv 
im Altkirchenslavischen (Stockholm, 1958), S. 18-19. 

14 6S. A. Dostal, Studie o vidovém systému v staroslovénstiné (Prag, 1954), S. 198. Der 
von ihm dort angefiihrte Beleg L 6, (13-14) mit den Aoristformen nareée und imenova 
nahe nebeneinander deutet iibrigens in derselben Richtung. Zu beachten ist jedoch 
auch, dass z.B. das heutige Cech. jmenovati (mit anderer Bedeutung), wie Dostdl 
vermerkt, perfektiven Aspekt hat. 
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eines Infinitivs sind keine Prasensformen bezeugt. Dagegen begegnet 
dieses Verb sehr oft im Aorist, so oft, dass man geneigt ware eine - mehr 
oder weniger fortgeschrittene — Entlexikalisierung im Sinne einer Ab- 
schwachung zur blossen Bezeichnung der ingressiven Aktionsart fiir wahr- 
scheinlich zu halten (vgl. z.B. 13, 21; 13, 23; 16, 15; 16, 23; 16, 28; 
16, 31; 17, 29; 17, 32). Ahnliches ist ja auch aus dem Altkirchenslavischen 
bekannt.!® 

Verschiedene Modalitdten kénnen durch den Konditional zum Ausdruck 
gebracht werden. In unserem Text wird dieser Modus vor allem in der 
Funktion eines /rrealis, zur Bezeichnung des in Wirklichkeit nicht Ge- 
schehenen in verschiedenen Satzarten (Hauptsatz, Relativ- und Kondi- 
tionalsatz) verwandt: 13, 28-29 da byxe poné sams cestnoje tvoje télo 
svoima rukama seprjatals i grobu predals (im Hauptsatz, einen unerfiillten 
- und jetzt nicht mehr erfiillbaren - Wunsch ausdriickend); 13, 34 ke 
bratu li jego Ze byxe iméle vs ofa mésto (Rel.-Satz); 15, 32-16, 1 na brata 
svojego ... jego Ze byxe iméls aky ofa (Rel.-Satz); 18, 11-13 da asée by 
mi vrage ponosile proterpéls ubo byxe. asée by nenavidja mene velorecevals 
ukryle by(x)sja (kond. Satzfiigungen). Ohne diese irreale Bedeutungs- 
nuance steht der Konditional einmal im abhangigen Final- oder Heische- 
satz: 20, 14-16 moli o mojem» unynii. da byxe azo sepodoblens [byls, var.] 
tu Ze straste vesprijati i so toboju Ziti.® 


3. DER ZUSAMMENGESETZTE SATZ 


A. ,,Abgesonderte Wendungen* (Nexus) 


PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN 


Im Skazanie tritt uns die Hypotaxe bereits voll ausgebildet entgegen (s. 
dariiber weiter unten). Daneben werden hier aber verschiedene syntak- 
tisch-semantische Beziehungen der Subordination (temporale, relative, 
kausale etc.) sehr haufig auch durch Partizipialkonstruktionen bezeichnet. 
Im Grunde liegt in einem solchen Nebeneinander der Ausdrucksweisen 


18 Uber die mit dem Infinitiv gebildeten sog. Zukunftsumschreibungen des Altkir- 
chenslavischen und ihre funktionelle Spannweite s. alles nahere in unseren Untersu- 
chungen, passim. In einem Ausblick werden dort, S. 262-268 (mit Anmerkungen und 
Literaturnachweisen auf S. 310-312), auch die entsprechenden Erscheinungen des 
Altrussischen zusammenfassend behandelt. 

16 Viel haufiger wird in Final- und abhaingigen Heischesatzen das Prasens (meist von 
perfektiven Verba) im Skazanie gebraucht; vgl. Brauer, a.a.0., S. 221-222 (wo auch 
die Belege der sich an das eigentliche Skazanie anschliessenden Abschnitte verzeichnet 
sind). 
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natiirlich keinerlei innerer Widerspruch, sondern es ist vielmehr bloss 
ein Beweis fiir die fortgeschrittene syntaktische Verfeinerung und 
Synonymik der Sprache unseres Anonymus. Da es wohl kaum viel Sinn 
hat, das einschlagige (von uns exzerpierte) Material in seiner ganzen Fiille 
vorzufiihren, seien hier dafiir einige in der einen oder anderen Art 
bemerkenswerte Fille etwas naher betrachtet und erlautert. 

Zuerst ein paar Bemerkungen zu jenen appositiven, gewéhnlich mit 
dem Subjekt formal kongruenten aktiven Partizipia (,,coniuncta“), die in 
der russischen Sprachwissenschaft seit Potebnja unter dem Namen 
»,Zweitrangiges Pradikat“ (vtorostepennoe skazuemoe) bekannt sind.’ 

Dort wo sich das als ,,zweitrangiges Pradikat‘‘ dienende Partizip mit 
dem finiten Pridikatsverb mittels einer koordinierenden Konjunktion 
verbindet, wie das auch sonst im Altrussischen nicht selten vorkommt, 
handelt es sich stets um das Bindewort i. Das Partizip ist dabei mit zwei 
Ausnahmen das des Priteritums. In ein paar Fallen koénnen Zweifel dar- 
tiber bestehen, welchem Satz (dem vorangehenden oder dem nachfolgen- 
den) das Partizip (und die zu ihm gehérige Wortgruppe) zuzuordnen ist. 
Die Belege sind: 12, 16-18 i pojale ju bé jaropelke brats volodimire. i 
rostrige ju krasoty délja lica jeja. i zaca ote neja sego sioplebka okanvnaago; 
hier ware also eine Zuordnung nach beiden Seiten hin denkbar; 12, 18-19 
volodimirs Ze pogansi jesée [syi, var.] ubive (:: var. ubi) jaropelka. i pojate 
Zenu jego; 14, 29-30 i xotja udrezati i ne moZaase — hier mit dem Partizi- 
pium prasentis; 17, 3-5 i jako uslySa Spote zole okrests Satera i treptens 
byve. i nacate sbzy ispuséati ote o¢iju svojeju — wiederum mit doppelter 
Zuordnungsméglichkeit; 18, 9-11 a imyi vo ruku vosja voja ofa mojego i 
vosja ljubimyja ofem» moime. i niéeto Ze umyslixe protivu bratu mojemu 
(Part. pras.); 19, 8-9 i se uvédéve siopleke poslave dva varjaga i probodosta 
i meceme ve srdce; 22, 10-11 povars Ze glébove imenvme tarcine izeme noze. 
i ime blZenaago i zakla jako agnja; 23, 4-8 ne byst» pamjati ni jedinomu Ze 
o vweziskanii telese siaago. dondeze jaroslave ne terpja sego zolaago ubiistva 
dvizesja na bratoubiica onogo okantnaago stopleka. i brani monogy sé nimv 
sostavive. i vesegda posobijems bzijemp i pospéSenijem sioju pobédive. jeliko 
brani sostavi (ein eindeutiges Beispiel der besprochenen Erscheinung bei 
im iibrigen nicht restlos klarer Satztrennung, vgl. weiter unten bei den 
Relativsatzen); 23, 12 i vezdéve rucé na nebo i rece; 23, 17-18 i si reka i 
poidosa protivu sobé (mit verschiedenem Bezug); 24, 22-23 i raskopavose 


17 Einiges iiber das ,,zweitrangige Pradikat“ s. etwa bei A. A. Potebnja, Iz zapisok po 
russkoj grammatike, I-II (Moskau, 1958), S. 185-207; V. Jagi¢, Beitrdge zur slavischen 
Syntax (Wien, 1900), S. 58-72 (besonders S. 69-71); E. S. Istrina, JORJaS, XXIV 
(1923), S. 73-94; V. I. Borkovskij, a.a.0., T. I, S. 205-217 (mit weiteren Hinweisen). 
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zemlju i tako Ze poloziga i.1* — Auffallig ist, dass gerade in den beiden 
Fallen mit dem prasentischen Partizip, dieses am besten als mit konzes- 
siver Bedeutung zu verstehen ist (14, 29-30; 18, 9-11). Nicht auf derselben 
Linie mit dem vorigen Belegen ist folgender Fall, wo die Funktion (kom- 
parativ und/oder kausal) des ,,zweitrangigen Pradikats“ durch die Kon- 
junktion jako verdeutlicht ist: 21, 30-31 na ty ubo pomjani mja. i pomolisja 
omné ke obvséemu vidcé. jako iméja derznovenije i prestoja u prestola jego. 
Wenigstens formal miisste dagegen zu den Belegen, wo ein Partizip mit 
dem finiten Verb durch i koordiniert ist, noch folgender Passus gezahlt 
werden: 13, 17-20 i kako siopolks potai somerte ofa svojego. i noc proimave 
pomosts na berestovém i ve kovors obertévese sovésivese uzi na zemlju. 
vezese na sanexe postavisa i ve crkvi siyja béa. Hier bezieht sich ja, der 
Form nach, proimave noch auf Svjatopelke, was aber kaum sinnentspre- 
chend sein kann. Vielmehr ist dieses Partizip als den folgenden im Plural 
stehenden Partizipia beigeordnet zu verstehen; vgl. dazu iibrigens auch 
den entsprechenden Abschnitt der Chronik (Laurentius-Hs.) sub anno 
6523 = 1015, hier zitiert nach PSRL, I (2. Aufi., Leningrad, 1926), 
Spalte 130: Umre ze na Berestovéme. i potaisa i. bé bo Siopolke Kyevé. 
nocrju Ze mezju [dvema, var.] klétmi proimavse pomosts. obertévse v kovers. 
i ui sovési§a na zemlju. vezlozese i na sani vezese postavisa i vo siéi BZi. 
juze bé sozdals sams. Neben der einfachen (nominalen) Form des im 
Nominativ stehenden Partizips kommt vereinzelt auch die zusammenge- 
setzte (pronominale) Form vor: ausser dem oben angefiihrten Fall (18, 9) 
noch 13, 22 (ne mogyi); 14, 28 (Idyi); 15, 15 (nenavidjai); 17, \(izvolivy); 
17, 21 (rekyi); 18, 3 (spodobivyi, wobei hier allerdings Nom. = Vok. 
ohne Bezug auf ein Subjekt); 22, 31 (ostavljajai); 24, 5 (ne védyi); 24, 11 
(ne védyisja); 24, 19 (rekyi). Zuweilen kann durch eine doppelte Partizi- 
pialkonstruktion eine komplizierte Zeitfolge ausgedriickt sein: 16, 20-21 
i vidéve vozbenuve rano gods jeste utrenii. ... rece. Etwas problematisch 
ist die Stelle 23, 25-26 i leZa ve nemoSs¢i vesxopivesja glagolaase. Die 
Schreibung /eZa kénnte wohl hier ebenso gut das Partizip (= aksl. /ezg) 
wie die 3. Sing. Aoristi sein. Fiir die Deutung als Partizip spricht immer- 
hin die Variante sja (= sa = aksl. u. ksl. sy).!® — Ein Prachtbeispiel der 
18 Nicht ganz klar ist folgende Stelle : 24, 4—7 si Ze priimete i vjaséeSa sixe. jako Ze kains ne 
védyi mpsti prijati i jedinu [ranu, var.) prija. a lamexe zane védéve na kainé témv ze 
sedmoedesjaticeju mpstisja jemu. Ob i hier das Pratizip (védyi) und die Aoristform 
(prija) verbindet oder sich, etwa in der Bedeutung ,auch (nur)‘ lediglich auf das Folgen- 
de bezieht, ist schwer zu entscheiden. Zur zane-Wendung vgl. bei den Kausalsatzen 
weiter unten. 

19 Dagegen leuchtet uns nicht ein, warum Ad. Stender-Petersen /eZa zu leZave emen- 


diert (etwa wegen des folgenden ve?); vgl. seine Anthology of Old Russian Literature 
(New York, 1954), S. 90. 
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Haufung von Partizipialkonstruktionen bietet ein solcher Passus: 20, 
27-31 si vidéve blazenyi razuméve jako xotjate jego ubiti. vezeréve ke nims 
umilenama o¢ima i shzami lice si umyvaja. sokrusenome srdcomb. somérenome 
razumoms i castyimb vozdyxanijems. vese skzami razlivajasja a télem 
uterpaja Zalostono glaso ispuséaase. 

Die Konstruktionen mit Partizipia in obliquen Kasus geben kaum zu 
besonderen Bemerkungen Anlass. Notiert sei etwa ein Fall wie 22, | 
vém tja rekosa, wo wir es also mit einem Nexusobjekt zu tun haben.?° 


Der DATIVUS ABSOLUTUS 

bildet eigentlich nur eine Abart der Partizipialkonstruktionen.*! Im Text 
des Skazanie von Boris und Gléb ist er, wie offenbar auch in anderen 
Teilen des Uspenskij sbornik, recht haufig vertreten (vgl. auch Luk’ja- 
nenko, a.a.O., S. 76). Wir haben folgende Falle verzeichnet: 


1. 12, 8-10 sus¢ju samodrezecju vesei ruseskéi zemli. volodimiru situ 
svjatoslaviju. venuku Ze igorevu 


2. 12, 22 aky ne ote sebe jemu suscju 

3. 13, 2-3 mnogoms ze uze diteme minuveseme 

4. 13, 3-4 uze minuvosems létoms. ki. (= 28) po siéme kr séenii 

5. 13, 5-6 pecenegoms Ze o onudu paky iduséems ratiju na rusb 

6. 13, 14-15 oSedesju Ze jemu i ne obrétesju supostate svoixs vozvra- 
tivesjusja vespjate jemu (bis) 

7. 13, 28 ne suscu mi tu 


8. 16, 10 podobno Ze semu byvesju (:: varr. byti, suséju) ubijeniju (:: var. 

ubvjenu) 

9. 16, 30-31 i konecavesju jemu utronjuju 

10. 20, 16-18 i sice jemu stenjuséju i placjuséjusja. i shzami zemlju 
omacajuséju. se vezdyxanii Castyimi boga prizyvajuscju 

11. 22, 29-30 ubijenu Ze glébovi i poverZenu na pusté mésté 

12. 22, 32-33 i semu ubo siuumu leZaséju delgo vremja 

13. 23, 19 vesxodjaséju sificju 

14. 25, 2-3 tako bogu sexranivesju svojego svojego (sic! H.B.) strastotor- 
preca télo 


20 Prinzipielles zum Begriff Nexusobjekt s. auch bei R. K6rner, Studier éver syntaktisk 
nybildning i svenskan (Lund, 1948), S. 24-36 (iiber Partizip-Nexus S. 30-31). 

21 Allgemein iiber den Dativus absolutus im Altslavischen s. besonders I. Bélorussov, 
,,Datel’nyj samostojatel’nyj padeZ v pamjatnikax cerkovno-slavjanskoj i drevnerusskoj 
pis’mennosti“, RFV, XLI (1899), S. 71-146, sowie J. Stanislav, ,,Dativ absolutny v 
starej cirkevnej slovantine,“ Byzs/, V (1933-34), S. 1-112. Zu dieser Konstruktion in 
der Laurentius-Handschrift der Chronik s. auch E. F. Karskij, Izv. po russk. jaz. i slov., 
II (1929), S. 65-67, 69-70. 
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15. 25, 34-35 asée ubo i veseljastemosja ime so nimi béxe. tako ze i 
pogybajuscems ime so nim umeru (bis). 


Die Funktion der absoluten Dativkonstruktion ist nicht iiberall ganz ein- 
deutig. Meist ist sie wohl temporal (so in den Belegen Nr. 1, 3, 4, 6, 9, 
10, 13, 15). Komparativ und kausal zugleich scheint die Bedeutung im 
Fall Nr. 2 zu sein, wo der Dativus absolutus noch durch die Konjunktion 
aky verdeutlicht ist.2? Fiir den Beleg Nr. 8 lasst sich nur ein kausaler 
Sinn annehmen, und dasselbe gilt wohl auch von Nr. 14. Kausal oder 
temporal kénnten die Belege Nr. 5 und 7 gedeutet werden (wobei fiir Nr. 7 
doch wohl eher temporaler Wert anzunehmen ist), wahrend in den Fallen 
Nr. 11 und 12 etwa neben diesen beiden Funktionen alternativ auch noch 
eine konzessive Bedeutung in Frage kaime.** Nicht immer erleichtert 
der Kontext die Funktionsbestimmung, indem die Dativus-absolutus- 
Wendungen manchmal (ahnlich etwa wie zuweilen die als ,,zweitrangiges 
Pridikat“ auftretenden aktiven Partizipia) mit dem Nachfolgenden durch 
die Konjunktion i verbunden sind bzw. als isoliert dastehend interpretiert 
werden kénnen. Das gilt in unserer Belegsammlung von Nr. 6, dessen 
zweiter Dativus absolutus durch i dem folgenden Hauptsatz (se pride 
véstenike) beigeordnet ist; ferner von Nr. 11, wo man ubijenu . . . kolodama 


# Ahnlich im Altkirchenslavischen mit jako(Ze); s. Stanislav, a.a.0., S. 22-23; auch 
aky konnte im Altkirchenslavischen bei einem Dativus absolutus stehen; vgl. dazu 
jetzt Slovnik jazyka staroslovénského, 1 (Prag, 1958), S. 23 a. Fiir das Altrussische vgl. 
Bélorussov, a.a.O., S. 86-87 und 124-127. 

% Ad. Stender-Petersen deutet unsere Belege Nr. 5 und 11 als kausal (a.a.0., S. 91, 
Noten 17 und 139). Fiir unseren Beleg Nr. 12 gibt er keine Funktion an (ibid., Note 
140), und Nr. 7 erlautert er iiberhaupt nicht. Kaum ganz sinngetreu kann jedenfalls 
seine (und W. Kramers) poetische Ubertragung dieser Stelle gemeint sein: ,,Wie ist es 
zugegangen, dass meine Sonne gesunken ist, dass du nicht bei mir weilst?.. .“* (kursiv 
von uns, H.B.); s. Ad. Stender-Petersen, Geschichte der russischen Literatur, 1 (Miin- 
chen, 1957), S. 80. Vgl. dagegen etwa die wértlichere Ubersetzung (allerdings nach 
einer jiingeren Handschrift) ,,Warum bist du untergegangen, mein Licht, da ich nicht 
bei dir war?“ in den von E. Benz herausgegebenen Russischen Heiligenlegenden (Ziirich, 
1953), S. 56. — Besonders zu besprechen ist hier auch noch unser Beleg Nr. 8, den 
Stender-Petersen formal anders, namlich als Genitiv dualis — also appositiv auf das 
Vorangehende: 16, 9 sigo ménka nikity. i sigo vjaceslava bezogen -, auffasst, wobei er 
die Lesart ubjenu (bei ihm noch dazu umgestellt: ubienu byvesju) vorzieht; s. Anthology, 
S. 84 und 91, Note 64. Die Lesart des Uspenskij sbornik lasst natiirlich keine solche 
Deutung zu. Aber selbst wenn wir ubvjenu lesen (und in der Tat ist diese Variante von 
nicht weniger als sechs der elf von Abramovic in dessen Edition beriicksichtigten hand- 
schriftlichen Nebenzeugen vertreten), méchten wir — auch schon aus sachlichen 
Griinden — diese Form lieber als Dat. sing. verstanden wissen, mit Bezugnahme nur auf 
den letztgenannten, von seinem Bruder ermordeten echischen Heiligen Vaclav- 
Wenzel. In dieser Richtung deutet schliesslich auch eine weitere Variante, die (statt 
vjaéeslava podobno Ze etc.) ize ote brats ze ubijens byste lautet; s. Abramovit, a.a.O., 
S. 33, Fussnn. 25 und 27. Vgl. ferner auch noch Russische Heiligenlegenden, S. 52. 
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entweder (wie Stender-Petersen) als freistehend oder (wie Abramovit) 
als durch i mit dem folgenden anakoluthen Satz (gospodb ne ostavijajai. . ., 
wozu allerdings in mehreren Varianten ostavijajets) lose verkniipft ver- 
stehen kann. Der Beleg Nr. 14 endlich schliesst sich wohl eher in freier 
Stellung dem Vorangehenden an als etwa mit dem folgenden Hauptsatz 
(ne védjaxu mnozi ...) durch das diesen einfiihrende i verbunden zu 
sein.** Klar ist dagegen der Beleg Nr. 3, der mittels i dem folgenden, auf 
gleicher Stufe stehenden Nebensatz beigeordnet ist (iiber diesen s. auch 
weiter unten bei den Temporalsatzen). 

Um keinen Dativus absolutus handelt es sich natiirlich etwa an der 
Stelle 25, 3-4 i ne védjaxu mnozi tu leZaséju sioju strastoterpecju telesu. 
Die Formen /eZaséju ... telesu stehen ja namlich im Genitiv dualis und 
sind als Nexusobjekt zum negierten finiten Verb zu verstehen (vgl. oben 
den Fall 22, 1). Eine hybride Form des Dativs singularis *télesu (*telesu) 
scheint iibrigens wenigstens im Altkirchenslavischen nicht bezeugt zu 
sein, dagegen sowohl #élesi als auch té/u, und aus dem Altrussischen 
bringt jedenfalls Sreznevskij keine Beispiele dafiir.2* Der Genitiv dualis 
Stoju strastoterpecju ist possessiv. 


INFINITIVKONSTRUKTIONEN 


Oben wurde der Fall 22, 1 vém» tja rekosa erwahnt, wo ein Partizip im 
Nexusobjekt auftritt. Vergleichbar damit ist das schon zitierte 24, 5 
ne védyi mpsti prijati, wo das Nexusobjekt vom Infinitiv gebildet wird; 
der Genitiv mesti ist Objekt des Infinitivs. Der Subjektsteil dieses Nexus 
ist hier — als mit dem Subjekt des iibergeordneten jako-Satzes (kaine) 
identisch — unausgedriickt geblieben. Gegebenenfalls wiirde er im Dativ 
gestanden haben.?’ 

Die Konstruktion Dativ + Infinitiv kann sonst — wie iiberhaupt im 
Altkirchenslavischen und Altrussischen — bei einem unpersénlichen Aus- 
druck stehen: 20, 8-10 une (:: var. luéSe) by se toboju umreti mi neze 
(:: var. neZeli) ujedinenu i usirenu o(t) tebe ve semp Zitii poziti (:: var. Zivu 


* S. Stender-Petersen, Anthology, S. 89, bezw. Abramovié, a.a.0., S. 43. 

%5 =Vgl. dazu mit normalisierter Zeichensetzung bei Abramovié, a.a.0O., S. 48. 

36 Vgl. P. Diels, Aks/. Gramm., I (Heidelberg, 1932), S. 170, Anm. 7; I. I. Sreznevskij, 
Materialy..., II (St. Petersburg, 1903), Sp. 1091-1093. 

#7 Zum Infinitiv in Objektstellung vgl. auch E. S. Istrina, JORJaS, XXIV (1923), 
S. 132-138, vor allem am Ende, polemisch gegen Potebnja; s. ferner A. A. Potebnja, 
a.a.O., S. 335-430. Dabei ist zu beachten, dass ,,subjektiv“ und ,,objektiv“ als Bezeich- 
nungen des Infinitivs bei Potebnja ja besondere Bedeutungen haben: subjektiv = 
»mit dem gleichen Subjekt wie das finite Verb“, objektiv = ,,mit dem Objekt des 
Hauptpradikats als Subjekt oder — mangels Objekts — als jedenfalls nicht auf das 
Subjekt des Hauptpridikats bezogen“; s. S. 354 bezw. 375. 
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byti).*® Weitere Falle des Dativs beim Infinitiv: 22, 33-23, 1 ne ostavi 
ve nevédénii i nebreZenii otinuds prebyti. ne vreZenu (unmittelbar nach 
einem Dativus absolutus; s. Beleg Nr. 12 oben); 27, 3-5 i ne oslabi ny 
predanome byti gréxy nasimi ni usonuti ni umreti [go)jreko(ju) somertiju 
(ny ist hier Dativ, os/abiti ,zulassen, erlauben‘ regiert diesen Kasus).?® 

Durch jako erhalt der Infinitiv (mit oder ohne ausgedriickten Subjekts- 
teil im Dativ) einen konsekutiven Sinn: 14, 12-13 to jazyci mnozi prevra- 
tjate srdce moje. jako [mi, var.] prognati brata mojego; 23, 22-23 i raslabéSa 
kosti jego. jako ne mos¢i [jemu, var.] ni na koni sédéti.*® 


B. Parataxe — Hypotaxe 


Es wurde oben schon gesagt, dass im Skazanie von Boris und Gléb die 
hypotaktische Satzfiigung weit entwickelt ist. Daneben finden sich aber 
auch noch zahlreiche Fille parataktischer Satzverbindung.*! 

Bis zu einem gewissen Grade mag in der vorher behandelten Verbin- 
dung von Partizipialkonstruktionen (einschliesslich der Dativus-absolu- 
tus-Wendungen) mit dem finiten Pridikatsverb durch die koordinierende 
Konjunktion i vielleicht noch ein Uberrest eines parataktischen Satzbaus 
zu erkennen sein. Aber auch vollig eindeutig parataktische Satzverbin- 
dungen sind bezeugt. Besonders bemerkenswert ist immerhin — falls der 
Schreiber unseres Textes nicht einfach jako versehentlich ausgelassen 
haben sollte — die Stelle 15, 1-2 védé[jako, var.] brata mojego zolu radi 
(:: var. zlii) lvci ponudjati (wofiir wohl allerdings ponudjat zu lesen ist) 
ina ubiistvo moje. Auch als Stilmittel kann die parataktische Satzverbin- 
dung im Skazanie verwendet werden. So etwa in der epischen Schilderung 


% =Vgi. dazu Potebnja, a.a.0., S. 390-400; ferner etwa auch W. Vondrak, Aksl. 
Gramm. (2. Aufi., Berlin, 1912), S. 611. 

%® Vel. dazu Potebnja, a.a.0., S. 378-390; Vondrak, a.a.0., S. 602. Zum Dativ + 
Infinitiv bei pers6nlichen wie unpersénlichen Ausdriicken s. auch noch Lomtev, a.a.O., 
S. 73-83. 

%© =Zu jako + Infinitiv s. auch Potebnja, a.a.0., S. 418-4210; Istrina, JORJaS, XXVI 
(1923), S. 230-231. 

1 Zum folgenden seien einige weitere allgemeine Literaturhinweise gegeben: Zur 
Hypotaxe in den Chroniken s. besonders E. F. Karskij, a.a.0., S. 58-75 (wo die ver- 
schiedenen Nebensatztypen der Laurentius-Handschrift der Nestorchronik zusammen 
mit anderen Mitteln der Subordination — Partizipialkonstruktionen, Dativus absolutus 
~ besprochen werden); E. S. Istrina, JORJaS, XXVI (1923), S. 220-230 (iiber die Hypo- 
taxe in der Synodal-Handschrift der I. Novgodorer Chronik); iiber das Ausmass der 
Hypotaxe in der Sprache der altrussischen Urkunden s. V. I. Borkovskij, a.a.O., T. II, 
S. 112-184. Allgemein iiber Parataxe und Hypotaxe (in deren verschiedenen Formun- 
gen) in der Entwicklungsgeschichte des Russischen s. auch Lomtev, a.a.O., S. 485-564 
(besonders seine Erwagungen iiber den Ursprung der Parataxe und Hypotaxe S. 488- 
497). Erganzend die Bemerkungen von Jakubinskij, a.a.0., S. 266-268. 











Sie nee 


err Fe 


i ie ene 


<r 


et FES 


ee le 


iets 


Tacs” Tae 


} 
: 
+4 








62 H. BIRNBAUM 


23, 17-21 i si reks i poidosa protivu sobé. i pokrySa pole lteskoje mno- 
Zestvems voi i sostupisasja vosxodjaséju sificju. i byste sééa zla otinuds i 
sostupasasja trisedy. i bisasja Ceres dit vose i uze ke veceru odolé jaroslave. 
In diesem Zusammenhang sei auch das Vorkommen eines ,, jako 
recitativum“ verzeichnet, d.h. einer nur scheinbar die Hypotaxe her- 
stellenden Konjunktion, wobei jedoch der abhangige Satz in der direkten 
Rede steht, also die Form eines Hauptsatzes hat: 22, 21-22 i jako sekazasa 
stopelku jako setvorixome povelenoje toboju; 24, 18-19 i to slySave posela 
smolinesku na voziskanije prezvytery rekyi. jako to jeste brate moi.** 
Einige Satzarten des Altrussischen sind ausser im Rahmen syntakti- 
scher Untersuchungen einzelner Texte oder Textgruppen — wir denken 
dabei etwa an die Arbeiten Karskijs (Laurentius-Handschrift), Istrinas 
(Synodalhandschrift der I. Novgoroder Chronik) oder Borkovskijs 
(Urkunden) — auch in einschlagigen Monographien behandelt worden.* 
Nicht zuletzt aus diesem Grunde sollen im folgenden gewisse Nebensatz- 
typen des Skazanie in etwas ungleichmassiger Veranschaulichung zur 
Sprache kommen. Von besonderem Belang sind bei der Untersuchung 
der Nebensdtze a) das einfiihrende Element bzw. die Konkurrenz 
zwischen mehr oder weniger synonymen einfiihrenden Elementen (Kon- 
junktionen, Pronomina, Adverbia), b) die Form des Pradikats (Tempus, 


32 Zu ,,jako recitativum’, auch im Altkirchenslavischen, ,,6c. recitativum‘’ des 
Griechischen nachgebildet, vgl. unsere Untersuchungen, S. 61 und 290 (Anm. 4) mit 
Literaturhinweisen. 

33 Ausser der oben erwahnten Monographie von H. Brauer iiber die abhangigen 
Final- und Heischesatze (mit dem vollstandigen einschlagigen Belegmaterial des Ska- 
zanie auf S. 221-222), wozu erganzend auch noch sein Aufsatz ,,Zur Entwicklung der 
urspriinglichen Abwehrsaétze im Altkirchenslavischen und Altrussischen“ in der 
Festschrift fiir Max Vasmer (Wiesbaden, 1956), S. 74-82 (im Skazanie allerdings kein 
Befund dieser Satzart, s. S. 79-80), seien ferner folgende Spezialarbeiten genannt: Die 
offenbar grundlegende Abhandlung iiber die altrussischen Konditional- und Konzessiv- 
saitze von B. V. Lavrov, Uslovnye i ustupitel’nye predlozenija v drevnerusskom jazyke 
(Moskau-Leningrad, 1941), die wir jedoch leider nicht haben beniitzen kénnen, 
weshalb wir auch nicht wissen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang hier das 
Material des Uspenskij sbornik, darunter das des Skazanie, beriicksichtigt worden ist. 
Zu den Konditionalfiigungen des Altrussischen vgl. ferner auch V. A. Plotnikova, 
»K voprosu ob obrazovanii sojuza esli v russkom jazyke”, Trudy Inst. jazykozn., V 
(1954), S. 224-264, sowie Jakubinskij, a.a.0., S. 295-298. — Die Relativsatze des Alt- 
russischen behandeln u.a. A. I. Sumkina, ,,K istorii otnositel’nogo podéinenija v russ- 
kom jazyke XIII-XVII wv.‘*, Trudy Inst. jazykozn., V (1954), S. 139-202, und G. A. 
Kaéevskaja, ,,K istorii sloznopodéinennyx predlozZenij s pridato¢nym opredelitel’nym,“ 
ibid., S. 203-223, beide jedoch nur jiingeres Sprachmaterial als das des Uspenskij 
sbornik verwertend. Das Schema Hauptsatz : Nebensatz durchbrechend behandelt 
das Pradikat der sog. Aufforderungssatze (formal sowohl Haupt- als Nebensitze) I. B. 
Kuz’mina, ,,Upotreblenie glagol’nyx form v pobuditel’nyx predloZenijax v russkom 
jazyke XI-XVII wv., ibid., S. 81-138, mit einigen Beispielen auch aus dem Skazanie 
(s. S. 92, 100-102, 104). — S. auch Note 35. 
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Modus, Aspekt, infinite Verbalformen) und c) die Stellung des Neben- 
satzes im Verhiltnis zum iibergeordneten Satz (Praposition bzw. Post- 
position). 

Neben den zahlreichen unabhangigen (direkten) Fragesitzen — oft mit 
nahezu rhetorischem Sinn — finden sich in unserem Text auch einigemal 
abhdngige (indirekte) Fragesdtze. Bei gleichem Subjekt kann das Verb des 
untergeordneten Satzgliedes im Infinitiv stehen. Die indirekten Fragen 
stehen stets postpositiv. Hier nur zwei Musterbeispiele: 13, 32-34 i ne 
vém» ke komu obratitisja. i ke komu siju gorekuju pecéah prostereti; 24, 
13-14 i nadéate veprasati o t(é)Ke)sexe stoju. kako ili kde polozena jesta. 

In Temporalsdtzen scheint jako, und zwar regelmAssig in der Verbindung 
i jako, vorzuherrschen. Die Stellung ist prapositiv. Beispiele: 13, 3-4 ... 
i jako sekonvéasasja diije volodimiru. ... vepade ve nedug krépoke; 19, 
7-8 i jako bySa na boru naéate vesklanjati siuju glavu svoju; 19, 34-36 
i jako pride smolinesku i poide ote smolinska ... sta na smjadiné ve 
korablici; 20, 21-22 i jako uzeré ja siyi i vezdradovasja d§eju; 20, 24-25 
i jako bya raveno plovusée naéasa skakati zelii oni ve lodiju jego; 22,21-23 
i jako sokazasa stopelku jako ... i si slySave voznesesja (:: var. vozveselisja) 
srodecomb. Wie schon aus den angefiihrten Beispielen zu sehen, schimmert 
der parataktische Satzbau hier noch deutlich durch (vgl. besonders 20, 
21-22 und 22, 21-23).* In postpositiver Stellung steht folgender Tempo- 
ralsatz mit der Konjunktion dondezZe: 23, 4-7 ne byste pamjati ni jedinomu 
Ze o voziskanii telese siaago. dondeze jaroslave ... dvizesja na bratoubiica 
onogo okanenenaago siopleka.** 

Die Konditionalsdtze des Skazanie werden stets durch (das kirchensla- 
vische) asée, oft in Verbindung mit einer anderen Konjunktion oder mit 
einer Partikel, eingeleitet. In folgenden Beispielen ist der Nebensatz pra- 
positiv im Verhiltnis zum iibergeordneten Satz: 13, 36-14, 1 da asée 
krove moju proléjets i na ubiistvo moje potescitesja. méike budu gii mojemu; 
14, 11-12 ase poidu ve dome oca svojego. to jazyci mnozi prevratjate srdce 
moje; 15, 3-4 da asée proléjet» krave moju to ménke budu. gi mojemu; 15, 
23-25 asée ubo glavy svoja obéscastesja poloziti za mja. ... ubiite i.** 

* =Zu temporalem jako s. auch Bulaxovskij, a.a.0., S. 389 und 398 (sub 5). 

36 ~Zusammenfassend behandelt neuerdings die Temporalsatze des Altrussischen A. N. 
Stecenko, ,,Konstrukcii vremennyx predloZenij v drevnerusskom jazyke (K_ istorii 
razvitija sloznopodcinennogo predloZenija v russkom jazyke)“*, Ucéenye zapiski Tomsk. 
gos. ped. in-ta, XIV (1955) — uns leider nicht zuganglich. 

% Die Lautform der Konjunktion (as¢ée) erlaubt tatsachlich, sie als kirchenslavisch zu 
bezeichnen. Dagegen scheint es nicht mehr ohne weiteres sicher, dass die altrussische 
Spielart derselben Konjunktion (aée) als kiinstliche Parallelbildung zu (a)ksl. aste/asée 


zu betrachten ist (wie das etwa noch B. V. Lavrov, a.a.0., S. 51 tut), nachdem sich 
atée (also noch dazu in der Lautgestalt bzw. Schreibweise mit -f-) in einem der 4l- 
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Nur einen Beleg eines Konzessivsatzes haben wir in unserem Text ver- 
zeichnet: 23, 16 asce i télemb ola jesta no blegodatiju Ziva jesta. Die 
Konjunktion ist also asée i, und der so eingefiihrte Satz steht vor dem 
Hauptsatz. An dem koordinierenden adversativen no lasst sich die Para- 
taxe noch erkennen. Wir erinnern daran, dass ein konzessives Verhiltnis 
im Skazanie ein paarmal etwa auch durch eine Partizipialkonstruktion 
bzw. den Dativus absolutus ausgedriickt sein kann (vgl. oben). 

Die Kausalsdtze unseres Textes werden, bei normal postpositiver Stel- 
lung, gew6hnlich durch zane eingeleitet: 13, 6-7 ve velicé pecali bjaase 
volodimirs. zane ne mozZaase iziti protivu ime; 14, 1-2 azo bo ne protivijusja. 
zane piSetesja; 19, 24-26 ... i vs dvoréxe moixe ne budets Zivuséaago. zane 
jego Ze Z vozljubi a aze pognaxe i ke bolézni jazvu prilozixs (zu a az ... 
s. unten bei den Relatitivszen); 21, 21-22 uze ne imams vaso vidéti ve 
Zitii sem. zane razlucajems jesmb ote vase so nuzeju; 24, 6-7 a lamexs zane 
védéve (:: varr. védé, védy, védaja, vidé, vidéve) na kainé tém» Ze sedmedes- 
jaticeju mestisja jemu. Problematisch ist die letzte, eingeschobene Kausal- 
konstruktion. Hier steht zane in unserer Handschrift (und 4hnlich in 
einigen anderen) mit einem Partizip. Daneben liegen aber also auch 
Varianten mit finiten Verbalformen (Aoristen) vor. Dass diese aber etwa 
»korrekter“ waren als jene, ist durchaus. nicht gesagt. - Ausser zane 
scheint auch jako einigemal Nebensitze mit kausalem Sinn einzufiihren: 
17, 10-12 téme viko d§a moja ve ruku tvojeju veinu jako zakona tvojego ne 
zabyxe. jako gospodevi godé byste (:: varr. tako i byste, tako byste, tako 
budets); in diesem Beleg ist wohl allerdings nur der erste jako-Satz kausal, 
der zweite dagegen eher komparativ (vgl. die Varianten); 27, 5-6 ... 
i da%» ny vremja pokajaniju. jako mnoga bezakonija nasa preds toboju gi 
(ohne Kopula); 27, 10-11 no miloste tvoju izléi na oveca paziti tvojeja. 
jako ty jesi bé nas i tebe slavu vesylajems. Kausale Bedeutung hat ferner 
das (urspriinglich relative) imeze: 25, 19-20 ayigla li va nareku imeze ve 
skoré obrétajetasja blize skerbjascixe; 25, 24-25 semérenije bo sotjazala 
jesta. imvze i vysokaja mésta i Zili§éa veselistasja. Kausal ist schliesslich 
auch die Geltung eines durch ibo eingeleiteten Satzes, wobei es uns freilich 
als recht fragwiirdig erscheint, ob wir es hier mit einem Nebensatz zu tun 
haben: 25, 25-27 po istiné vy cesarja c(s)reme i knjazja kenjazeme. ibo 
vaju posobijemp i za(§ci)SCenijeme knjazi nasi protivu vestajuséaja. derZaveno 
pobéZajute. i vaju pomoséiju xvaljatesja.*” 


testen, aus der zweiten Hilfte des 11. Jhs. stammenden Gramotatexte auf Birkenrinde 
(Nr. 109), einem Privatbrief in echt altrussischer Sprache, gefunden hat. Vgl. auch unseren 
Aufsatz ,,Zu altrussisch atée und Verwandtem,“ Scando-Slavica, V (1959), S. 78-86. 
37 Formale Merkmale dafiir, ob eine Satzart wie die ibo-Satze als unabhingig (ko- 
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Zuletzt noch einige Worte iiber die Relativsdtze unseres Denkmals. Ge- 
wohnlich werden diese durch eine Form des Relativpronomens ize (i Ze) 
eingeleitet. Ihre Stellung ist in der Regel, obgleich nicht ausnahmslos, 
postpositiv im Verhiltnis zu dem Satz, der das Korrelat enthalt (bzw. wo 
ein solches sich erganzen lasst). Zuweilen haben die iZe-Wendungen nicht 
die Form eines vollstandigen Satzes, sondern stehen ohne Priadikat. Wo 
das Relativum im Neutrum steht, fehlt oft im iibergeordneten Satz ein 
korrelatives Bezugswort. In ein paar Fallen ist es nicht restlos klar, ob 
Formen von i Ze als relativ oder als anaphorisch-demonstrativ zu inter- 
pretieren sind. Vielleicht kénnen sie gewissermassen den Entstehungs- 
prozess des Relativums ize und zugleich auch den Ubergang von praratak- 
tischem zu hypotaktischem Satzbau veranschaulichen. 

Das Belegmaterial stellt sich folgendermassen dar: 12, 9-11 volodimiru 
... eistyime kFsCenijems vesju prosvéti siju zemlju rusesku; 12, 15 siopelke. 
ize i ubiistvo se zoloje izsobréte; 12, 24-26 i posaza vsja po rosname zemljams 
vs knjazenii. iZe inode sskazZems (:: varr. jeze, jaze ... , was einzig sinnvoll 
ist); 13, 1-2 ns o nem Ze nacaxe si sokazeme (prapositiv!); 13, 8-9 borisa 
jemu Ze bé imja nareéeno vo siéme krSéenii romans; 13, 34 ke bratu li jego ze 
byxe iméls ve ofa mésto; 14, 3-4 ize rece ... a brata svojego nenavidite 
bie jest (prapositiv!); 15, 5-6 ize pogubiti (= -te, H.B.) d&ju svoju mene 
radi i moixs slovese obrjaséeti (= —te, H.B.) ju (prapositiv!); 15, 32-16, 1 
na brata svojego i jesée Ze i na staréi§a mene. jego Ze byxs iméle aky ofa; 
17, 1 gi i§ Xe ize sim» obrazem javisja na zemli; 17, 12-13 i otroks ize 
sluzaase jemu; 18, 4-5 slava ti Xe monogomu ti mlsrdiju. ize (:: var. jeze) 
napravi na pravyi puts mirny nogy nogy (sic! H.B.) moja tesci ke tebe be 
soblazna (wo beide Formen des Relativs korrekt sein kénnen, indem sich 
ordiniert) oder abhangig (subordiniert) zu werten ist, scheinen eigentlich zu fehlen. 
Fiir eine Deutung als unabhangig spricht nach unserem Dafiirhalten immerhin der 
Umstand, dass ibo-Satze, soweit uns bekannt, niemals prapositiv stehen, sondern stets 
nach dem Satz, deren Ursache(n) sie angeben. Zu beriicksichtigen ist ferner ja auch die 
Herkunft dieser Konjunktion aus i + bo. Aksl. ibo gilt als koordinierend, s. Vondrak, 
a.a.O., S. 620; A. Vaillant, Manuel du vieux slave (Paris, 1948), S. 346 (sub bo). Fiir das 
Altrussische pflegt man hingegen ibo als subordinierend anzusetzen; vgl. etwa Bulaxov- 
skij, a.a.0., S. 372; Lomtev, a.a.0., S. 514. Auch im heutigen Russisch gilt ibo als sub- 
ordinierende Konjunktion (obgleich stets postpositive Satze einfiihrend); vgl. Gramm. 
russk. jaz., 1 (Moskau, 1952), S. 668; II:2 (1954), S. 317 und 321. — Die ganze Proble- 
matik der ibo-Satze im Slavischen wurde von T. A. Sub in einer umfangreichen, un- 
veréffentlichten Kandidatabhandlung Istorija pricinnogo sojuza IBO (Leningrad, 1941) 
behandelt; einen Auszug daraus bildet sein Aufsatz ,,K genezisu i istorii sojuza ibo v 
slavjanskix jazykax,“‘ Ucenye zapiski Leningradskogo gos. ped. in-ta, XV:4 (1956), S. 
89-130. S. jetzt auch noch J. Bauer, ,,Slovanské spojky s -bo,“* sowie M. Bauerova, 
»Staroslovénské spojky bo, *nebo, nebons a ibo**, beide in Studie ze slovanské jazy- 


kovédy. Sbornik k 70. narozeninam akademika F. Travniéka (Prag, 1958), S. 79-92 
bzw. 93-101. 
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iZe auf ti Xe, jeze auf menogomu mlsrdiju bezieht); 18, 6-7 bolézm ... 
jue prijaxe o(t) serodenika mojego; 19, 28-29 jako Ze i byst» jeze poslédi 
sokazems; 22, 9 setvorite na neZe posolani jeste; 22, 14-15 i vesprijasta 
vénoca nbsnyja jegoze i vozelésta (:: var. Zelasta) - ohne Numeruskongruenz 
zwischen Korrelat und Relativum; 22, 16 radostiju velikoju ne izdreéenv- 
noju. juze i uludcista; 24, 16-17 i tegda sekazasa jemu jaze slySasa o(t) 
prixodjasciixe otetudu; 25, 11-12 ni vose mire mozete ponesti. jaze déjutesja 
predivenaja ¢judesa — mit in den Relativsatz einbezogenem Korrelat; 
25, 29-30 mecéa obojudu ostra imaze derzoste pogansskuju nizolagajems. i 
dijavolja Satanija ve zemli popirajems; 26, 4 blZenaja crky ve neize polozené 
bysta racé vaju siéi; 26, 7 skrovisée. jemuze ne tecone ni vose mire; 26, 14-15 
vérujai ve mja déla jaze azo tvorju i te setvorits — mit eingeschobenem 
Relativsatz. 

Nicht ganz klar, ob es sich wirklich um Relativa (und abhingige Rela- 
tivsitze) handelt, ist es an folgenden Stellen: 12, 13-15 volodimirs iméjase 
Sitove. vi. (= 12) ... ve nixe Ze bjase staréi vySeslavo. a po nemp izjaslave.Z. 
(= 3.) stopelke; 12, 19-20 i pojate Zenu jego ... ote (ne)jaze rodisja sii 
okanenyi siopelke; 12, 26 sixe Ze sepovémy ubo. o nixe Ze i povéste si jestr.** 

Problematisch in anderer Hinsicht sind: 14, 13-14 slavy radi i knjazZenija 
mira sego i iZe vse mimoxodits. i xuze pauciny. Gewisse Schwierigkeiten 
der Erklarung bietet hier das i vor dem Relativum; vse ist vielleicht in der 
modernen Bedeutung (oder ihr nahe kommend) als Adverb zu inter- 
pretieren; andernfalls liegt jedenfalls keine Genusiibereinstimmung 
vor.*® Ferner: 19, 25 zane jego Ze gb vozljubi a az pognaxe. Hier méchten 
wir doch eher jego Ze relativ verstehen als etwa jego anaphorisch zu 
deuten.*° , 

Te-Konstruktionen ohne finite Verbalform begegnen nicht ganz selten. 
Ausser dem oben angefiihrten Beleg 26, 7, wo sich ja die Kopula leicht 
erganzen lasst, haben wir noch folgende Falle notiert: 14, 21 i gardénija 
jaze o boljaréxe; 18, 25-26 kako ne vesxoté velicija jeze ve Zitii semv; 24, 


88 Vgl. zu 12, 13-15: Russ. Heiligenlegenden, S. 54 ,,...Wolodimer ...hatte zwélf 
Séhne. ... Unter ihnen war der Alteste. . .“*. Abramovit (a.a.0., S. 27) setzt in seinem 
normalisierten Text Komma vor vo nixe Ze..., ebenso Stender-Petersen (Anthology, 
S. 80). — Zu 12, 19-20: Russ. Heiligenl., S. 54 ,,...und nahm sein Weib. ...Von ihr 
wurde dieser verfluchte Swiatopolk geboren.‘“* Abramovit (S. 28) setzt Komma vor 
ote neja Ze... , Stender-Petersen (S. 80) Semikolon. - Zu 12, 26: Russ. Heiligenl., S. 55 
anders (wegen anderer handschriftl. Vorlage); Abramovit (S. 28) setzt wiederum 
Komma vor o nixe Ze...; bei Stender-Petersen ist der Passus ausgelassen. 

3° =Vgl. Russ. Heiligenl., S. 57 ,,...um der Herrlichkeit des Fiirstentums dieser Welt 
willen, das doch vergeht und verweslich ist und elender als ein Spinngewebe.“ Stender- 
Petersen (S. 82) tilgt i (vor iZe) einfach, was allerdings die Interpretation erleichtert. 
40 Abramovié (S. 39) und Stender-Petersen (S. 86) setzen freilich kein Komma vor 
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1-2 i tamo ne tekemo crstvija nbsnaago i jeze se angely Zitija pogrési**; 24, 
7-10 jako Ze bo iulijane c(s)re ize menogy krevi siyixe ménke prolijave 
(:: var. prohja) gorokuju i neclvéonuju somorte prija. ne védomo ote kogo 
probodens byste. Der zuletzt zitierte Beleg ist ein wenig problematisch. 
Formal kénnte sich die Lesart des Uspenskij sbornik so deuten lassen, 
dass der Relativsatz bis prija einschliesslich reicht. Das ist jedoch wenig 
wahrscheinlich. Eher ist die Handlung der Relativ-Wendung durch 
prolijave bezeichnet, worauf ja auch die abweichende Lesart deutet. 

Relativsétze werden im Skazanie auch Ofters durch das relativ-lokale 
Adverb ideZe eingefiihrt: 17, 22-24 da ideZe krasota téla tvojego uvjadajet». 
tu i aze sepodoblens ... budu ... sekonvéati Zivote svoi; 23, 11-12 i sta na 
mésté ideZe bé ubijens siyi boris; 24, 19 i obretosa i ideze béSa vidéli; 24, 
21-22 polozigsa i vySegorodé. ideze lezite i télo preblazenaago borisa; 25, 
7-10 ve ruseskéi storoné velicéi. ideze mnozestvo strazjusciixe sepaseni 
byvajute. slépii prozirajute xromii bystréje serny ris§éjute. solucii prosterenije 
prijemljute; 25, 15-17 i na mésté ideze méndoskyim» vénscomd uvjazostasja. 
sezedané bysta crkvi ve imja jeju. Einmal findet sich eine doppelt relative 
Fiigung mit ideZe und jegoze: 26, 16-17 ne zabyvaita otecestva. ideze 
pozila jesta vo teli jegozZe vsegda posétemp ne ostavijajeta. Auffiallig ist hier 
besonders das Pradikat des zweiten Relativsatzes — im Imperativ bezw. 
imperativischen Priasens.*? 

Schliesslich enthalt unser Text neben gewohnlichen Relativsaitzen auch 
einigemal verallgemeinernde Relativsdtze, eingeleitet durch jeliko: 13, 
11-13 se gotovs jesm ... sotvoriti jeliko velit volja srdca tvojego; 18, 11 
one Ze jeliko (:: var. seliko jeliko) vezdvize (:: var. vozmoze) na mja 
vezmogs (:: varr. [i] voz/vezdvize) — korrekt kann hier wohl nur der 
Wortlaut der Varianten (an zweiter und dritter Stelle) sein; 18, 18-19 
da jeliko slySaxu slovesa jego. ots sz ne mozZaaxu ni slovese resi; 23, 
7-9 i vesegda ... pobédive. jeliko brani sostavi. okanenyi posramlens i 


jego Ze, dagegen Komma vor a azo. Immerhin méchten wir auf einen ganz ahnlichen 
losen (para-hypotaktischen) Satzanschluss in der beriihmten Gramota auf Birkenrinde 
Nr. 9 aufmerksam machen (und dhnliches findet sich wohl auch sonst nicht nur ver- 
einzelt im altrussischen Schrifttum): jeZe mi ofect dajals i rodi sedajali a to za nim» 
(scil. jeste). Dabei spielt natiirlich auch die weniger gewéhnliche Voranstellung des 
Relativsatzes eine gewisse Rolle; vgl. auch Borkovskij, a.a.0., T. II, S. 136. Ganz aus- 
geschlossen wire es schliesslich vielleicht auch nicht (obgleich also fiir eine befriedigen- 
de Deutung durchaus nicht nétig), dass man a (als vor azs stehend) zu streichen hat, 
wozu wir allerdings auch schon wegen des offenbaren Fehlens solcher Varianten (ohne 
a) nicht geneigt sind. 

“ Stender-Petersens Emendation von jeze zu esée (Anthology, S. 90) erscheint uns als 
unbegriindet. 

“Vegi. dazu Kuz’mina, a.a.0., S. 94-107. 
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4 

q pobéZens vezvrastaasesja. Im letzten Fall ist wohl nicht restlos klar, ob | 
der jeliko-Satz sich auf das Vorangehende oder auf das Nachfolgende | 
bezieht.* — Damit ist das einschlagige Belegmaterial der Relativsitze 
unseres Textes erschdpft. 
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@ Vegi. Russ. Heiligenl., S. 69 ,,...und stets ...siegte, so viele Kampfe er auch mit The 
ihm bestand.“ Ebenso fasst Stender-Petersen die Satztrennung auf (s. Anthology, S. 90); Vol 
anders (als zum folgenden gehérend) dagegen Abramovit (a.a.0., S. 44). Phil 




















ZUR FRAGE DER XMHOBE IM IGOR-LIED 


von 
GYULA MORAVCSIK 


Budapest 


Im Caoso o mbaxy Mropess, dem altrussischen Gedicht aus dem XII. 
Jh., kommt der Name Xunz dreimal vor.! Die erste Stelle ist die, wo die 
Bojaren den Traum des Svjatoslav erklarend sagen, dass die Ausbreitung 
der Polovzen auf russischer Erde “‘seaukoe 6yiicrso nogacTb XuHOBM 
(Dat. Sg.) (V. 105). Die zweite Stelle befindet sich in dem Aufruf des 
unbekannten Dichters an die russischen Fiirsten (V. 135), in welchem 
unter den besiegten Vélkern auch die XuHosa genannt wird, was 
entweder als ein Collectivum oder eher als eine Entstellung der plur. 
Form Xunose,? die auch in der 3aqonmuna erscheint, betrachtet werden 
muss.* Zum drittenmal endlich sehen wir diesen Namen in Jaroslavna’s 
Klage, wo sie von Pfeilen spricht, die der urspriingliche Text ““XuHosbckbia 
crpbaxni“ nennt (V. 174). Dass Xsm (plur. Xsrose) im Slavischen so- 
viel wie ,, Hunnen“ bedeutete, dariiber besteht schon lange kein Zweifel.* 
Nun berufen sich R. Jakobson und M. Szeftel in ihrem den erwahnten 
Versen beigefiigten Kommentar auf den Umstand, dass sich die Ungarn 
als Abkommen der Hunnen betrachteten und dass sie in den lateinischen 
und griechischen Quellen des Mittelalters ebenfalls mit diesem Namen be- 
zeichnet werden, und gelangen zu dem Schluss, dass hinter dem Namen 
Xunose (< Xurmose) die Ungarn stecken, die sich als Nachbarn des 
Fiirstentums von Galié in seine inneren Angelegenheiten mischen wollten. 


1 La Geste du Prince Igor’, épopée russe du douziéme siécle. Texte établi, traduit et 
commenté sous la direction d’Henri Grégoire, de Roman Jakobson et de Marc Szeftel, 
assistés de J. A. Joffe [= Annuaire de I’ Institut de philologie et d’histoire orientales et 
slaves, VIII] (New York, 1948). Vgl. R. O. Jakobson, “TIlepesog “Caosa o moAky 
VMropese” na coppemenuniit pycckuii asbik”’, Tpy abl oTAZeAa ApeBuepycckont 
AuTepatyph, XIV (Moskva-Leningrad, 1958), 116-121. 

2 Ebda, 168. 

* Nach der Ausgabe von V. P. Adrianova-Peretc in Tpyanr oTgeaa ApeBHe- 
Pycckou Autepatyps (Axagemua Hayx CCCP), VI (1948), 223, 226, 239, 243, 
251. 

“ K.H. Menges, The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian Epos, 
The Igor’ Tale (= Supplement to Word, Journal of the Linguistic Circle of New York, 
Vol. 7, 1951), S. 63. Vgl. A. Sobolevskij, ,,Altrussisches xsmrb“*, Archiv fiir slavische 
Philologie, XXX (1909), 474. 
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So trachtete zum Beispiel Béla III. nach dem Tode des Jaroslav Osmomys| 
die Krone von Galié fiir seinen Sohn, Endre II., zu ergattern.5 Von jenen 
ungarischen Forschern, die sich neuestens mit dem Igor-Lied und seinen 
ungarischen Beziehungen befassten, beriihrt B. Korompay die Frage der 
Xunuose tiberhaupt nicht,® der Urheber der dritten, neuesten ungarischen 
Ubersetzung des Igor-Liedes, G. Képes, hebt dagegen in seiner ein- 
leitenden Abhandlung hervor, dass das Gedicht an den oben bezeichneten 
drei Stellen die Ungarn unter dem Namen ,,Hunnen“ erwahnt.? 

Dass sich die XuHose = Hunnen im Gedicht tatsichlich auf die 
Ungarn beziehen, kann durch folgende Erwagungen unterstiitzt werden. 
In der viel umstrittenen Frage der hunnisch-ungarischen Identitat lasst 
sich auf Grund der neuesten Forschungen von Gy. Gydrffy folgendes 
feststellen.* Uber die Abstammung der ungarischen Herrscherfamilie von 
Attila wird zuerst in den Gesta des Anonymus, in dem wir den Magister 
Peter, Prelat von Esztergom und Notar von Béla III. erblicken miissen, 
Erwahnung getan. Der Gedanke der hunnisch-ungarischen Identitat 
wird dann in der s.g. hunnisch-ungarischen Chronik vom XIII. Jh. zum 
vollen Ausdruck gebracht. Eine Anzahl westlicher Quellen jedoch nennt 
die Ungarn schon vom X. Jh., angefangen als Hunni oder Huni, und 
einzelne Quellen sprechen klar von der Identitit der beiden Vélker. 
So lesen wir z.B. im Chronicon Eberspergense aus dem XI. Jh. ,,Hunni 
qui et Ungri“,® bei Lupus Protospatarius aus dem XII. Jh. ,,Hungari id 
est Huni“,!° und in den Chronicae Polonorum aus demselben Jh. ,,Huni 
qui et Ungari dicuntur“‘."! Parallel mit den westlichen Quellen erwahnen 
auch die byzantinischen Quellen vom X. Jh. angefangen den Namen 
Otwo. der Ungarn. Es muss naturgemiiss in Betracht gezogen werden, 
5 La Geste du Prince Igor’. .., 123, 131, 143, 144; vgl. IJSLP, I/II (1959), 305-306, 
338-339. 

* B. Korompay, ,,A jokuldtor-kérdés az Igor-Enek és mas orosz pdrhuzamok 
megvilagitasban“* (Die Jokulator-Frage in der Beleuchtung des Igor-Liedes und 
anderer russischer Parallelen), in der ungarischen Zeitschrift Filolégiai Kézlény, | 
(1955), 309-332, 2 (1956), 61-77. 

7 Enek Igor hddorél, Orosz héskéltemény a XII. szdzadbdl. Forditotta és a bevezetést 
irta Képes Géza (Lied vom Heereszug Igors. Russisches Heldenlied aus dem XII. 
Jahrhundert. Ubersetzt und eingeleitet von G. Képes) (Budapest, 1956). - Die zwei 
friiheren ungarischen Ubersetzungen von Sz. Ried! (Prag und Leipzig, 1858) und von 
B. Varga und H. Sztripszky (Budapest, 1916). 

8 Gy. Gyérffy, Krénikdink és a magyar dstérténet (Unsere Chroniken und die un- 
garische Urgeschichte) (Budapest, 1948), 125-151. 

* A. F. Gombos, Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex 
stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI (Buda- 
pestini, 1937), I, 553. 

10 Ebda, II, 1481. 

1 Ebda, I, 488. 
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dass die Byzantiner auch viele andere Vélker so nannten, so z.B. ausser 
den eigentlichen Hunnen die Ephthaliten, die Sabiren, die Onoguren, die 
Utiguren, die Kutriguren, die Bulgaren, die Avaren, die Alttiirken, die 
Uzen, die Kumanen, die Seldschuken, die Osmanen, und noch andere.” 
Doch taucht die Mehrzahl dieser V6lker im VI.-VIII. Jahrhundert auf, 
um dann spurlos in den immer neuen Fluten von Vélkern unterzugehen. 
Die Bulgaren, die iibrigens im XI.-XII. Jh. unter byzantinischer Herr- 
schaft standen, werden nur bis zum X. Jh. von den Byzantinern Odwo. 
genannt, und das vom XI. Jh. angefangen auftauchende Otwor fiir 
Seldschuken kann man bloss hie und da in den byzantinischen Quellen 
antreffen. Im XII. Jh. werden allgemein die Ungarn von den Byzantinern 
Oiwo. genannt, wie dies mit zahlreichen Quellenangaben, vor allem mit 
dem historischen Werk des Kinnamos bewiesen werden kann, in welchen 
von zwei Stellen abgesehen, wo Ildwovec fiir Ungarn steht, ausschliesslich 
Odwor als ihr Name gebraucht wird.'* 

Ungarische, westliche und byzantinische Quellenaussagen fiihren ein- 
stimmig zu der Annahme, dass mit Xunose des Igor-Liedes Ungarn 
gemeint sind, und dafiir sprechen auch die historischen Relationen 
zwischen Ungarn und Russen im Laufe des XII. Jh.-s. Der einzige 
Umstand, der vielleicht einige Zweifel erregen kénnte, ist der, dass an zwei 
Stellen im Igor-Lied die Ungarn unter dem Namen Yrpsi (Yroppckumu 
uHoxosbyE! V. 63, roppr Yroppckpm V. 130) vorkommen. Meiner 
Meinung nach k6nnen wir aber diese zweifache Benennung leicht damit 
erklaren, dass jene Teile, in welchen Xunose, und jene anderen, in 
welchen Yrpsr fiir Ungarn stehen, verschiedenen Quellen entnommen 
wurden. Das roppr Yroppcxsm kommt bekanntlich auch in den alt- 
russischen Chroniken vor. Wir kénnen ferner fiir die Erscheinung, dass 
die Ungarn in derselben Quelle einmal Otwo., das anderemal Odyypor 
genannt werden, verschiedene Beispiele in der byzantinischen Literatur 
zeigen. Vielleicht geniigt es, auf die Arbeit des Niketas Choniates hinzu- 
weisen.!4 Ausserdem hat der Name Xuunose im Igor-Lied eine eher 
ethnische Farbung, wahrend die Ableitungen von Yrppr eher geogra- 
phisch gebraucht sind. 

Im Zusammenhang mir der Xunose-Frage miissen wir unsere Auf- 
merksamkeit auf eine weitere Frage lenken. In den byzantinischen 
Quellen wird ein Volk namens Xovva$o., ferner ein Bistum, XovvaBt« 
genannt, erwahnt. Lezteres war im IX.-X. Jh. dem Metropoliten von 


12 Gy. Moravesik, Byzantinoturcica (Berlin, 1958*), II, 231-237. 
18 ~Ebda, II, 235, 244: 
14 Ebda, II, 225, 235. 
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Dyrrachion (Durazzo) untergeordnet und kann - wie dies lateinische 
Urkunden aus dem XIII.-XIV. Jh. beweisen — in das Quellengebiet des 
Flusses Mat verlegt werden.!® Ich glaube annehmen zu diirfen, dass 
hinter dem griechischen XotvaBo. bzw. XovvaSia (lateinisch: Chunavia) das 
slavische Xuuose steckt und demgemiss der Name Xotvafo. mit dem 
Namen Xunose im Igor-Lied identisch ist. Im Zusammenhang damit 
ergibt sich der Gedanke, ob man in den XovvaSor — ebenso wie in den s.g. 
Vardarioten (Totpxo: BapSapiatar) des X. Jh.’s!* — nicht einen Bruchteil 
der Ungarn erblicken muss, die nach dem Balkan zogen und sich dann 
dort angesiedelt haben. Der ungarische Anonymus spricht ja in unzwei- 
deutigen Worten von jenen Ungarn, die nach ihren balkanischen Streif- 
ziigen nicht in ihre Heimat zuriickgekehrt, sondern dort verblieben sind." 
Im Falle die Annahme, dass der Name Xotvafso: das Andenken ungarischer 
Bruchteile auf bewahrt hat, erwiesen werden kénnte, so hatten wir damit 
ein neues Argument dafiir gewonnen, dass das dem Xotvafor entsprechen- 
de Xunose sich ebenfalls auf die Ungarn bezieht. 


18 Ebda, II, 347. 

16 Ebda, I, 86-87; II, 322. 

17 +E, Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis 
Arpadianae gestarum (Budapestini, 1937), I, 92-93. 
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UNE OPPOSITION SEMANTIQUE CONDITIONNEE 
PAR LES RAPPORTS DE STRUCTURE 


par 
MILIVOJ PAVLOVIC 


Beograd—Novi Sad 


Les oppositions ne sont pas moins importantes que les parallélismes et 
les associations de contact en sémantique. Mais il y a aussi des oppositions 
qui se manifestent dans la formation des cathégories linguistiques, comme 
c’est le cas du rapport du génitif-accusatif, étudié par A. Meillet en vue 
du rapport concernant le genre animé et inanimé. Ici nous allons étudier 
une opposition structurale qui a conditionné une opposition de nature 
sémantique. La discussion et la conclusion seront basées sur le matériel 
concernant le suffixe de l’adjectif -ast, que j’'avais soumis a une analyse a 
plusieurs points de vue dans la revue Nas Jezik, IV (9-24, 99-114, 
175-195). 

Le suffixe -ast et ses variantes impliquent l’interprétation de deux 
problémes, d’un cété le rapport du fait sémantique et étymologique, et 
de l’autre la lutte entre ce suffixe et les autres suffixes ayant en principe 
la méme valeur fondamentale. Tous les adjectifs de ce type n’ont pas la 
méme nuance sémantique dans le dictionnaire de Karadzic. Zdepast 
indique l’homme «ponizak i krut», cvjetast est le cheval «eine Blésse an 
der Stirne habend, macula in fronte praeditus», majmunast est «Affisch, 
simiae similis», raévast est «gabelférmig»; il y a d’autres qui se sont 
séparés du mot sur lequel ils ont été formés, comme c’est pupéast (cf. 
«pupak»), et dont la valeur sémantique est définitivement indépendante 
- alors pour l’adjectif cité - «gewélblich». De l’autre cété les adjectifs 
indiquant une nuance de couleur ont été congus par KaradZi¢ comme 
diminutifs — tels zelenkast «griinlich, subviridis», modrikast «blaulich, 
sublividus», plavetnikast «blaulich, subcerulens», crvenkast «rétlich, 
subruber», aussi beli¢ast «weislich», «qui n’est pas tout a fait blanc», 
«blanchatre». Pourtant, il y a des cas ot’ KaradZié ne donne la significa- 
tion qu’avec une réserve: granicast (qui se rapporte a la soie) est expliqué 
«il est possible d’avoir la signification rot» — tandis qu’en réalité cet 
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adjectif signifie «sa Sarama (svila)». —- A. Beli¢ (Savremeni srpskohrvatski 
knjizevni jezik, 11, Nauka o gradjenju reti, Beograd, 1949, p. 161) nous 
offre une base pour la discussion: avec quatre groupes qu’il distingue 
d’aprés la base étymologique (isolé — jogunast; substantif — bogalj-ast; 
adjectif — drven-ast; zaoSilj-ast); les suffixes «élargis», tels -kast et -/jast, 
auraient une valeur diminutive — «zelenkast». Ces quatre groupes se 
réduisent a deux: ceux formés des substantifs, et ceux formés des adjectifs, 
étant donné que zaoSiljast est une formation secondaire basée sur 
Silj-ast, cependant jogun-ast impliquerait l’interprétation jogun comme 
ayant une valeur substantive. 

L’explication du suffixe -ast due 4 Vondrak («Es ist méglich, dass hier 
eine Verquickung des Suffixes -aso — z.B. in b., slov. bélasy, ebenso kIr. 
bilasyj, p. bialasy «weisslich» — mit dem vorherliegenden — vgl. bélovats 
«subalbus» — vorliegt» Vergl. sl. Grammatik, 1, 1906, p. 447-448) pour- 
rait nous servir comme point de départ. Les exemples cités par lui du 
russe et du polonais (usastyj, balwaniasty) impliquent l’idée de la forme et 
celle d’une caractéristique («avec quelquechose», «ayant quelquechose», 
«caractérisé de quelquechose»), de l’autre cété le type bélovate «subal- 
bus» implique une diminuation. C’est de cette maniére qu’on peut expli- 
quer les deux nuances fondamentales de ce suffixe devenu trés productif, 
et qui s’est formé a une époque de l’unité yougoslave, puisqu’il est 
caractéristique aussi pour le slovéne, quoique moins fréquent qu’en 
serbe ou en croate. 


Il 


La valeur sémantique du suffixe -ast en serbe ou croate est de nature 
comparative, indiquant une qualité qui rappelle un objet bien connu. 
C’est ainsi que zvonast signifie «ayant la forme d’une cloche», sedlast «en 
forme de selle», p. ex. cheval a dos ensellé; vunast est «un objet qui rap- 
pelle la laine». Le groupe le plus intéressant est formé par des adjectifs 
de ce genre ayant pour la base les associations de forme, tels kruskast 
«en forme de poire», «semblable a une poire», jabucast «en forme de 
pomme», jagodast «bacciforme», kupinast «en forme de mire», grozdast 
«ayant la forme d’une grappe», «qui ressemble au raisin». On peut y 
assimiler les formations telles que mreZast «réticulé», «réticulaire», «qui 
a la forme des rets», «qui ressemble a des rets», mramorast «marmorin», 
«marbré», «qui ressemble au marbre». Les adjectifs de ce genre dont 
la valeur sémantique est fondée sur les sensations tactiles nous dévoilent 
aussi une espéce de comparaison: kadifast, aussi barSunast, «qui est 
agréable au toucher comme du velour», svilast «de la nature de la soie», 
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«soyeux», paperjast «ayant les qualités du duvet», «duveteux». II faut 
y ajouter les adjectifs évoquant l’idée de qualité congue d’une maniére 
dynamique, tels detinjast, non seulement «enfantin», «puéril», mais sur- 
tout «qui agit comme un enfant » ; majmunast, non seulement «siméesque », 
mais aussi «qui se comporte comme un singe»; dial. djetiast, non seule- 
ment «bigarré», «de couleurs variées comme un pic», mais de méme 
«qui est alerte comme un pic», «plein d’entrain». C’est de cette maniére, 
par l’idée de dynamisme, que les adjectifs en -ast se rencontrent avec les 
adjectifs en -av: Zmirkast d’aprés le verbe dém. Zmirkati «cligner de 
l’oeil», a la méme valeur que Zmirav, d’aprés le verbe Zmiriti «(pour une 
bougie) «répendre une lumiére vacillante», c’est-a-dire «répendant une 
lumiére vacillante». 

C’est surtout dans la terminologie de géométrie et de botanique que les 
adjectifs en -ast se sont affirmés, associés 4 la forme du substantif qui 
constitue leur base structurale, p. ex. 1) kockast - cf. kocka «cub», 
loptast, cf. lopta «balle», obliéast - valjkast, cf. oblica — valjak «cilindre», 
uglast, cf. ugao «angle», trouglast, cf. trougao «triangle», et par suite 
éetyrtast «de forme carrée» etc.; 2) krunast, cf. kruna «couronne», 
levkast, cf. levak «entonnoir», pour une fleur, et aussi se rapportant a la 
forme de la feuille, iglicast «ayant la forme d’une aiguille», prstast 
«rappelant les cing doigts», /Jancetast «en forme d’une lancette», jajast 
«ayant la forme d’un ceuf», d’un élypsoide, krstast «a la forme d’une 
croix», amrelast «ayant la forme d’une ombrelle», zrakast «comme les 
rayons». 

Dans la terminologie géologique, en généralisant, on rencontre kristalast 
«qui contient des cristaux», Skriljast «ardoisier», laporast, cf. lapor 
«marne», granulast «avec des granules», cf. «granule», Ziliéast, cf. fig. 
Zilica «vénule» (aussi pour la racine des plantes). Il y a aussi une nuance 
de valeur «qui contient»: belancevinaste materije «matiéres qui contien- 
nent de l’alboumine». Ces exemples appartiennet a la seconde catégorie 
des adjectifs en -ast, qui indiquent une caractéristique spéciale basée sur 
la signification du substantif — base étymologique. Ainsi zvezdast est non 
seulement qui a la forme de l’astérique, mais aussi «couvert d’étoiles, 
d’astériques», «contenant des étoiles, des astériques»; cependant korast 
n’est pas ce qui ressemble a l’écorce, mais «qui n’a pas d’élasticité, comme 
Pécorce n’en a pas»; zupcast est «caractérisé par les dents au fig.», 
«denté», «dentelé» (une roue); reckast est «entaillé»; «avec des entailles, 
des incisions»; cubasta est une poule (kokos) huppée; djerdanasta srna 
est une chevrette ayant un «cercle» de poils blanc autour du cou; pegast 
éovek est un homme dont le visage contient des taches de rousseur, des 
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lentilles; prugast, Straftast est un étoffe «contenant des raies», «caracté- 
risé par des raies», «rayé», «strié». 


Il 


Ce sont les adjectifs en -ast qui indiquent des couleurs qui ont été ordi- 
nairement caractérisés comme des diminutifs. En réalité les exemples 
fournis par le dictionnaire de KaradZi¢ indiquent une valeur diminutive, 
comme nous l’avons vu: belkast, beliéast est blanc, mais dans une mesure 
restreinte, qui tend vers le blanc, mais qui ne l’est pas, alors « blanchatre »; 
plavkast et les autres nuances plavicast, plavetnikast signifient, d’aprés 
Karadzié, «blaulich, subceruleus», dial. modrikast «blaulich, sublividus» 
- alors dans les deux cas «bleuatre»; Zuckast est «gelblich, subflavus», 
«jaunatre», aussi Zuckarast; crnkast, crnjkast «schwarzlich, subniger », 
«noiratre»; crvenkast est «rétlich, subruber», «rougeatre»; zelenkast 
«griinlich, subviridus», alors «verdatre». De méme mrkolast «schwirz- 
lich, nigellus, subniger», «noiratre»; rumenkast «rosatre» n’existe pas 
chez Vuk, cependant rumeni: rumen serait plutét de valeur augmentative. 

Pourtant, il y a quelques adjectifs en -ast qui, d’aprés KaradZié, n’ont 
pas de valeur diminutive. C’est d’abord galicast, aujourd’hui trés peu 
usité, qui est, selon Vuk, «schwarz», égal 4 crn, vran;c’est le cas de 
ladjectif ridjast (par Vuk renvoyé 4 ridj «fuchsrot, rufus») et aussi de 
sivast, renvoyé a siv, tandis que chez Vuk manque sivkast, qui se trouve 
cependant dans le dictionnaire de Déanovi¢, expliqué «qui tire sur le 
gris», «grisatre»; Déanovic renvoie ridjast 4 ridj. Vuk ne sentait pas 
suffisamment l’adjectif ridjast, ou plutét il lui était difficile de formuler 
les deux définitions, allemande et latine. 

Tout de méme il y a quelques adjectifs faits d’aprés les noms de fleurs, 
comme /jubicast, cf. Ijubicica, n. «violette», ruzicast «rose», ensuite 
nerandzast, «de couleur d’orange», et limunast «de couleur de citron»; 
enfin kestenjast «marron» et pepeljast «de couleur de cendre». On ne 
peut pas chercher I’explication dans le fait que nous y avons des forma- 
tions d’aprés les mots des langues étrangéres, étant donné que braonkast, 
formé sur la base de l’allemand «braun», a la valeur diminutive sans 
aucun doute. 

Cependant, en dehors des adjectifs de couleur qui sont, excepté quel- 
ques derniers exemples, de vrais diminutifs, il y a aussi d’autre adjectifs 
qui le sont de méme droit. D’aprés /ep «beau» nous avons /epuskast, et 
de méme Jud «fou»: ludast, kiseo «aigre»: kiselast et kiselkast; ljut:ljut- 
kast; dug: duguljast; kriv:krivuljast. C’est aussi le cas de srebrn «d’ar- 
gent»: srebrnast (surtout au sens figuré pour les rayons de la lune); 
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zlatan «d’or», «doré»: zlatast, et enfin pepeljast, vis-a-vis de pepeo 
«cendre», dont l’élément séamntique le pius important devient sa cou- 
leur, c’est-a-dire la valeur d’adjectif. 


IV 


Avant de passer a la discussion, il faut signaler que les variantes telles 
que kast, ast, last, uljast, n’ont pas eu un effet sémantique, méme s’il y 
en a un effet semblable dans le verbe. D’aprés Sarkati (cf. pijuckati) nous 
avons Sarkast, qui n’est pas diminutif, mais Sarenkast lest s’il est opposé 
a Saren «bigarré». Vis-a-vis du verbe piskutati nous n’avons pas *piskutast, 
mais piskutljiv; vis-a-vis du verbe Zuboriti nous n’avons pas un adjectif 
pareil, mais d’aprés prov. Zuberkati nous avons Zuberkast, qui représente 
une forme isolée, et penuSati se a punuSast, penusav, adjectifs qui ne sont 
pas diminutifs. 

Alors c’est le cas de Saren:Sarenkast et surtout les oppositions citées 
pour adjectifs de couleur qui nous indiquent I’explication — beo: belast - 
beliéast, etc. L’adjectif en -ast a la valeur diminutive s’il est formé sur la 
base d’un adjectif. C’est ainsi que l’opposition structurale dans la méme 
catégorie implique une opposition sémantique. C’est de méme avec les 
autres adjectifs — Jud: ludast et luckast, kiseo:kiselast et kiselkast. Il n’est 
pas méme indispensable que ce soit l’opposition directe (dug: duguljast) ; 
il suffit d’étre en opposition avec une variante (dugacak :duguljast). 

Au contraire, si l’adjectif en -ast est formé sur la base d’un substantif, 
il n’implique pas la diminution, étant donné que le poids d’opposition 
est limité sur les rapports des deux catégories — substantif: adjectif 
qualificatif (korito:koritast; oblica:obliéast; zrno:zrnast). Il est tout a 
fait pareil de l’autre nuance discutée concernant la valeur sémantique 
d’un fait caractéristique, des détails spécifiques — substantif-adjectif- 
élément caractéristique (zvezda:zvezdast «couvert d’étoiles»; krst 
«croix»: krstast non seulement ayant la forme de la croix, mais aussi 
«garni de croix»; cuba «huppe»: cubasta koko§, poule ayant la huppe, 
«huppée»). 

Cette situation de principe et bien claire nous force 4 expliquer un 
certain nombre d’exemples. L’adjectif ridjast a déja été sujet de notre 
discussion, et je peux ajouter qu’on le sent vraiment comme diminutif 
vis-a-vis de ridj, quoiqu’il soit rarement employé. C’est le méme cas avec 
krnjast, qui est d’aprés Vuk krnjav «splitterig, fissilis»; pour moi il y a 
une différence d’intensité entre krnj «tronqué» et krnjast «tronqué dans 
une petite mesure». Galicast est bien expliqué par KaradZi¢ crn «noir», 
donc sans diminution, étant donné qu’il n’existe aucun état d’opposition, 
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parce que gal est un archaisme, et on ne l’emploie pas avec la signification 
«noir», qui lui fut autrefois apropriée. De méme Il’adjectif jogunast n’est 
pas en état d’opposition, parce que jogun, mot turc, n’est senti ni comme 
substantif ni comme adjectif: jogunast est un mot isolé et qui ne se préte 
a aucune analyse subconsciente. Drvenast n’est d’aucune fagon concu 
comme diminutif, parce que la valeur sémantique fondamentale n’impli- 
que pas des divers grades d’intensité, or il n’y a pas d’opposition, donc 
drvenast indique un objet qui posséde certaines qualités du bois. 

Au contraire, bogaljast et budalast sont en opposition avec bogalj «estro- 
pié» et budala «sot», «imbécile», cependant ces deux substantifs sont em- 
ployés en serbe couramment aussi bien comme adjectifs. Enfin, il y a deux 
cas ol nous n’avons pas une opposition vis-a-vis d’un adjectif, et pour- 
tant on ne peut pas contester la diminution. Le rapport srebrn: srebrnast 
a influencé la valeur de z/atast, mais non avec diminution, mais plutét 
comme un mot poétique; sutonast est diminutif, ce qui n’est pas I’effet 
d’une opposition adjective: adjectives avec diminution, mais qui tient a 
Pintensité de suton «crépuscule». De méme genre est l’augmentation 
provenant de la valeur péjorative dans trbusSast «caractérisé de gros 
ventre». 

En dehors de la diminution due aux rapports structuraux, il existe une 
pseudo-diminution de nature stylistique dans la catégorie de type 
igliéast «comme une aiguille» - étant donné que la comparaison en 
principe n’est pas identification. 
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LYINTONATION ,,NEODOUCE” ET L’ACCENTUATION EN 
SLOVENE 


par 


J. KURYLOWICZ 


Krakéw 


La fin de la période de la communauté linguistique slave était caracté- 
risée par l’affaiblissement des yers (2, »), qui se sont différenciés en ,,forts” 
et ,,faibles” suivant leur position dans le mot. Les déplacements de 
Yaccent qui s’ensuivirent, étaient en nombre limité. Il n’y avait en 
réalité que deux positions qui entraient en ligne de compte: l’accent 
frappant un yer faible de la syllabe initiale se portait avant sur la syllabe 
suivante ; l’accent frappant un yer final reculait sur la syllabe précédente. 
Car l’accentuation d’une syllabe interne bréve (a vocalisme 0, e, 4, 6), 
c.-a-d. non-intonable, était d priori exclue dans le systéme d’accentuation 
continué jusque-la par le slave commun. 

Or l’accent reculant sur une pénultiéme a tranche longue (intonable) 
a donné origine 4 une intonation nouvelle appelée néorude. Nous ne 
nous engageons pas ici sur le rdle important que cette intonation a joué 
dans la morphologie slave, en nous contentant de renvoyer le lecteur a 
L’accentuation d.l. indo-eur.? (1958), p. 224 ssq. et p. 298 sq. Ce qui nous 
intéresse ici, c’est d’abord la relation entre cette intonation nouvelle et 
le systéme douce: rude hérité du balto-slave. La différenciation maxima 
du systéme nouveau apparait dans les syllabes précédant un yer final. 
C’est 14 et seulement 1a que s’opposent les trois intonations, douce, 
néorude, et rude. P.ex. diixe (douce), séde (néorude), brdte (rude). Pour ce 
qui est des symboles, nous employons le signe ‘ pour la néorude parce 
que la ow elle est encore maintenue (¢akavien, slovéne), elle a un caractére 
montant. Devant un yer final la néorude se charge de I’ office du membre 
marqué de l’opposition douce (int. descendante): néorude (int. mon- 
tante), tandis que l’ancienne rude devient complexe (probablement 
montante - descendante, d’ou le symbole *). Cette supposition s’autorise 
d'un paralléle lituanien. Le développement slave peut étre comparé a 
ce qui s’est passé dans certains parlers Zemaites qui font reculer l’accent, 
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p.ex. (h.lit.) dienad > deina, (h.lit.) Ziema > Zeima. L’ancienne intonation 
descendante, p.ex. dans bdba, reste sans changement, elle entre en op- 
position avec la nouvelle intonation montante de deina et Zeima, tandis 
que l’ancienne intonation montante, p.ex. dans lit. siidyti devient com- 
plexe (Zem. siidyti). Cf. Leskien, Litauisches Lesebuch, p.149; Baranowski- 
Specht, Litauische Mundarten, Ul, p.447-449. 

Entre intonation rude du type balto-slave et ses reflets historiques 
force nous est d’insérer un stade intermédiaire remontant 4 la fin de la 
communauté slave. L’intonation rude y occupe une position intermé- 
diaire, celle du membre complexe d’un systéme d’intonations que voici: 

1) membre neutre: tranche longue inaccentuée 

2) membre positif: tr. longue 4 intonation néorude (montante) 

3) membre négatif: tr. longue 4 intonation douce (descendante) 

4) membre complexe: tr. longue 4 intonation rude (montante-des- 

cendante) 

Une tranche longue a intonation rude (4) peut étre appelée une tranche 
accentuée (dans sa totalité), s’opposant aux tranches inaccentuées (1). 
Sont solidaires, de l’autre cété, les tranches néorudes (2) et les tranches 
douces (3). Cet état de choses peut aussi étre formulé de la maniére 
suivante: n° 1) = deux mores atones; n° 2) = premiére more atone, 
deuxiéme tonique; n° 3) = premiére more tonique, deuxiéme atone; n° 
4) = deux mores toniques. 

Cette nouvelle position de l’ancienne rude a l’intérieur du systéme 
d’intonations rend son existence plutét précaire. En serbo-croate les 
longues respectives s’abrégent en entrainant la disparition de ~ comme 
membre du systéme. En slovéne la rude abrégée puis réallongée coincide 
avec la néorude excepté en syllabe finale, ov elle s’abrége. En tchéque il y a 
les deux traitements: longueur, comme pour la néorude, dans les formes 
dissyllabiques, abrégement dans les autres positions. L’état de choses est 
analogue pour le slovaque et le sorabe tandis qu’en polonais et en ka- 
choube l’intonation rude est toujours continuée par une bréve, l’intona- 
tion néorude, par une longue. En slave oriental, les formes 4 pléophonie 
reflétent les deux intonations de fagon égale sans qu’on puisse rien con- 
clure sur l’ancienne quantité vocalique. 

Il y a une position ot les voyelles 4 intonation rude semblent s’étre 
abrégées dans toutes les langues. Devant un yer final, ot la rude s’oppose 
en méme temps 4 la douce et a la néorude, elle est abrégée aussi en 
slovéne (p.ex. grah, gén. graha en face de la néorude de krdlj, krdlja) et en 
tchéque (p.ex. déd en face de hich). En dehors de cette position de dis- 
tinction maxima il n’existait d’abord que la douce et la rude, celle-ci 
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continuant a jouer le réle de l’intonation montante par rapport a I’in- 
tonation douce. Conformément 4 la loi de contraste, une opposition 
‘ (descendant): * (montant-descendant) était nécessairement pergue com- 
me é (descendant): ¢ (montant). Dans une langue comme le slovéne, qui 
a maintenu 4a la fois les intonations et, indirectement, la longueur de 
l’ancienne rude, ou le éakavien, qui dans des catégories morphologiques 
déterminées la conserve aussi, l’ancienne position de la rude a l’intérieur 
du systéme des intonations transparait encore dans toute une série de 
phénoménes curieux et jusqu’ici inexpliqués. 

On sait que l’alternance entre l’oxytonése et la néorude est, surtout 
en éakavien et en slovéne, accompagnée d’une alternance entre |’into- 
nation rude (abrégée en Eakavien) et l’intonation douce. P.ex.: 


tak.adjectif simple bé/é : adjectif composé bé/é 

3 a ~~ ore : ae te staré 

a »  bogdto : ai ie bogaté 
slov. ,, eke = ia ay ms stadro 

a. a » bogdto : 4, »  bogato 
éak.nom.sing. trava ~—:-gén.plur. trav 

ta 6 SlUCU CS lt lt krav 

ee pe vind S - vin 

> 3° 3° délo ° 9° > dél 
se. oe fo krav 

” ” ” délo : ” ” der 
éak.infinitif -kréniit : 3e p.sing. -kréne 

— gimtt tls gine 

- te pistt == nm pise 

i. a ai a ate maze 
slov. ,, krentti® : ,,5. ss kréne 

9° 9° giniti ° 99 99 9° gine 

a. pitt = ne om pise 

* - mazati : ..5. ds maze 


La méme répartition a laissé des traces distinctes dans la formation 
de mots: 

slov. dérivés en -id: grdja, téZa, strdza, Zéja (= tak. grdda, tézZa, strdza, 
2éda) en face de brdatja (-tja), klaja 

slov. dérivés en -tje: brézje, zdravje, zndnje mais cvétje, listje, prdtje, pétje 
1 En slovéne l’opposition * (singulier et duel): *(pluriel) a été étendue sur tout le para- 


digme. 
* Formes plus récentes, refaites sur le verbe personnel: kréniti, pisati. 
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slov. dérivés en -sc», -ske: brdtak mais cv¢tak, glasak, etc. 

Les concordances slovéno-takaviennes datent d’une période précédant 
l’abrégement des voyelles intonées rudes en serbo-croate. L’intonation 
douce des formes comme éak. staré, krdv, gine = slov. stdro, krav, gine, 
etc., admet une solution simple qui nous dispense de poser une entité 
phonologique (ou plutét prosodématique) nouvelle dite intonation ,,néo- 
douce”’. 

L’opposition primitive entre tak. bélé et *sito (avec ~ provenant de 
l’ancienne rude), c.-a-d. l’opposition entre l’oxytonése et la barytonése, 
est supprimée dans les formes composées bé/6, *sité, accentuées toutes les 
deux sur la syllabe radicale. Or l’intonation néorude, étant égale a v ¥, 
repousse les syllabes simplement accentuées (= 4 ancienne rude) vers la 
forme ’v (=ancienne douce). Puisque bé- est déja oxyton (é = intonation 
montante), *si- devient baryton, autrement dit adopte l’intonation des- 
cendante (douce): *sito > sito. 

En général, lorsque a l’intérieur d’une catégorie morphologique il y a 
opposition entre oxytons et barytons, le remplacement de l’oxytonése 
par l’intonation néorude de la racine entraine le changement de la bary- 
tonése rude en barytonése douce. Le phénoméne est amplement démontré 
par les faits indiqués plus haut, et repose en derniére ligne sur la position 
de l’ancienne rude a l’intérieur du systéme prosodique nouveau du slave: 
ayant un caractére complexe, l’ancienne rude est apte a étre remplacée 
par l’intonation douce 1a ov elle s’oppose a la néorude a l’intérieur de 
catégories morphologiques déterminées. Elle ne peut adopter un carac- 
tére montant qu’en s’opposant a l’intonation douce. 

Aucune intonation ,,néodouce” n’est nécessaire pour expliquer les 
faits éakaviens et slovénes. De l’autre cété, la relation stdro: staré etc. 
prouve que méme en serbo-croate les longues rudes se sont maintenues 
assez longtemps pour subir la métatonie douce et pour déclencher une 
différenciation dialectale 4 l’intérieur de catégories flexionnelles impor- 
tantes. 

Il faut souligner le fait fondamental, 4 savoir que la métatonie rude> 
douce (appelée a tort ,,.néodouce”’) n’est qu’une conséquence morpholo- 
gique de l’apparition de la néorude et s’étend au fur et 4 mesure que se 
généralise cette derniére. Les données morphologiques communes au 
éakavien et au slovéne sont antérieures a l’abrégement de la rude en 
serbo-croate. La généralisation de l’intonation douce au pluriel du type 
slov. déla en face de tak. déla prouve que le modéle 4 intonation néorude 
vina (déclenché par le gén. plur. vine cf. L’accentuation®, p. 224 ssq.) s’est 
établi en Cakavien aprés l’abrégement des longues rudes. La proportion 
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vind: *délo=vina: x n’y a pas pu jouer a cause de l’abrégement de *é en 2. 
Le slovéne, par contre, a non seulement d@/ mais aussi déla etc. 

On se demande si le mouvement progressif de l’accent en slovéne 
(2=x> X~,et “x> X=) n’est pas nécessairement antérieur a la métatonie 
traitée ici, étant donné que les formes comme stdro, gine, maze, etc., ne 
subissent pas ce déplacement de l’accent hérité. Nous ne croyons pas que 
cette conclusion soit compulsive. La loi du déplacement progressif, en 
apparence purement phonétique, peut trés bien recéler une strate de 
phénoménes morphologiques; p.ex. b'oga (vocalisme bref) > bogd tandis 
que mézZa (vocalisme long) > mozZd pourrait déja représenter |’adapta- 
tion de la flexion de moze a la nouvelle courbe de paradigmes mobiles, 
obligatoire dans bogs. Pour le but que nous poursuivons ici, le probléme 
ne se pose pas. Nous partons de |’état slovéne postérieur au déplacement 
en question mais antérieur au recul xY > + v, qui ne caractérise qu’une 
partie de dialectes slovénes. 

Il parait que le systéme prosodique du slovéne, a premiére vue trés 
compliqué et aberrant par rapport a celui des autres langues slaves, en 
premiére ligne du serbo-croate, devient beaucoup plus simple et compré- 
hensible si en l’analysant on s’en tient aux deux principes suivants: 

a) L’intonation équivaut a l’accentuation d’une des deux mores de la 
tranche longue, elle est donc en général en rapport avec l’accentuation 
du théme ou avec la courbe accentuelle du paradigme. 

b) Ce qui est décisif pour l’accentuation et l’intonation de paradigmes 
ou de dérivés, ce sont les oppositions pertinentes a l’intérieur du systéme 
de la langue. Il y a des formes-bases et des formes fondées, qui s’opposent 
aux premiéres et subissent des transformations d’ordre morphologique. 
La métatonie, tout comme le déplacement d’accent, est dans la majorité 
de cas un phénoméne morphologique jouant a l’intérieur de catégories 
morphologiques déterminées. Un fait phonologique est facilement recon- 
naissable grface a la circonstance qu’il se laisse vérifier sur des exemples 
isolés, non-catégoriels. 

Pour ce qui est d’abord de la flexion nominale, le mouvement pro- 
gressif de l’accent en slovéne a changé la courbe accentuelle des para- 
digmes mobiles du tout au tout (tandis que les barytons rudes et les 
oxytons ont d’abord conservé leur accentuation immobile). Un mot 
comme slave gora devient oxyton mais ne s’identifie pas pour cela avec 
les oxytons hérités. Le paradigme jadis mobile de gora présente désor- 
mais trois types de désinences oxytones: 

1) Désinences bréves, toutes les voyelles finales s’étant abrégées en 
slave commun; donc sing.nom. gord, dat.-loc. gori. Ici appartiennent aussi 
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les désinences de pluriel -dm (dat.) et -dh (loc.), avec l’abrégement régulier 
d’une ancienne rude devant un yer final. 

2) Désinences longues a intonation descendante, provenant de bréves 
allongées grace au mouvement progressif de l’accent; donc acc.sing. goré, 
nom.-acc. duel et plur. goré. Ici appartiennent aussi les formes gordma 
(dat.-instr. duel) et gordmi (instr. plur.), od intonation descendante, 
aussit6t qu’elle est devenue admissible 4 l’intérieur du mot, a remplacé 
l’ancienne rude pour des raisons morphologiques (accentuation colum- 
nale). 

3) Désinences longues 4 intonation montante, provenant de contrac- 
tions; donc sing.instr. goré (< *goroj'g), gén. gor¢ (longue empruntée 4 
Padjectif composé). 

A part cela il y a la forme monosyllabique du gén.plur. 

On voit que la mobilité du paradigme s’est transformée. Elle est 
désormais propre aux désinences, qui sont tantét ,,barytones” (=a 
intonation descendante), tant6ét ,,oxytones” (=a intonation montante). 
Autrement dit, l’oxytonése du paradigme est soit columnale (désinences 
n°2) soit marginale (désinences n°3). L’opposition est neutralisée dans 
les formes casuelles 4 désinence bréve (n°1). 

Le mouvement d’accent a l’intérieur de la tranche désinentielle des 
anciens thémes mobiles s’est répercuté sur les thémes rudes a accentuation 
prédésinentielle. L’opposition goré (acc.sing.): gor¢ (instr.sing.), équiva- 
lente 4 accentuation désinentielle columnale:a.d.marginale, est reflétée dans 
le paradigme du type lipa, ot l’acc. lipo (accentuation radicale columnale) 
contraste avec l’instr. lipo (a.r.marginale). Le gén.sing. lipe (et non */ipe) 
en face du gén.gor¢ veut dire que la pénétration de la désinence de |’ad- 
jectif composé a la place de *-e est relativement tardive. Il a déja été 
question de l’intonation du gén.plur. Jip, laquelle s’accorde avec la néorude 
de trdv ou gér. 

La correspondance ~ en syllabe radicale= ‘ en syllabe désinentielle 
saute aux yeux dans les anciens thémes féminins en -i-: 


type oxyton(ancien t.mobile) type baryton 
a) accentuation columnale a) accentuation columnale 
gén.sing. kosti misi 
nom.-acc.duel  kosti misi 
nom.-ace.plur. kosti misi 
b) accentation marginale b) accentuation marginale 
instr.sing. kostjé misjo 


® On peut aussi parler d’accentuation désinentielle (ou radicale) interne (=columnale) 


et externe (=marginale). 
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gén.plur. kosti misi 
dat. ,, kostém misim 
instr. ,, kostmi (duel kostéma) mismi (duel misma) 
ioc. , kostéh misih 


Les anciens barytons rudes du genre masculin présentent aussi plu- 
sieurs formes 4 métatonie douce: loc.sing. brdtu, gén.plur. brdatov, instr. 
plur. brati, loc.plur. bratih. Les trois derniéres formes s’accordent avec 
intonation montante de gradév, bogi, moz¢h, tandis que le loc.sing. en 
-u n’est plus attesté sous la forme accentuée *-%. La Jongueur des désinen- 
ces -i (instr.plur.), -u (loc.sing.) ainsi que leur intonation montante con- 
stituent un probléme a part.* 

Dans la conjugaison en -e/o- le rapport indic.3e p.sing. pléte, 2e p.plur. 
plétete: impérat.3e p.sing. pléti, 2e p.plur. pletite, remontant a *plet'e, *ple- 
tet'e (oxytonése marginale): *plet'i, *plet'ite (oxytonése columnale), est 
reflété par les anciens verbes rudes: /éze, /ézete: lézi, lézite. 

On retrouve le méme rapport dans la conjugaison en -i-: 
3e p.sing.indic. Zeli; impérat. Zéli 3e p.sing.indic. vidi; imp. vidi 
2e p.plur. ,, elite; » elite 2ep.plur. ,, vidite; ,, vidite 

Lescindement de vidi(te) en vidi(te)/vidi(te) sous l’influence du type Zelite/ 
Zelite pose de son cété la question de la provenance de l’intonation des- 
cendante de l’impératif Zeliva, Zelita, Zelimo, Zelite (en face de l’indicatif 
Zeliva, Zelita, Zelimo, Zelite). On a vu plus haut que grace au déplacement 
accentuel b'oga > bogd, v'ecera > vecéra, etc., l’accentuation rude de I’in- 
térieur du mot a été dorénavant rendue par l’intonation descendante 
lorsqu’elle s’opposait, a l’intérieur du méme paradigme, 4 la néorude 
(*gorémi > gordmi, cf. goré > goroj'0). De méme, al’impératif, l’accentua- 
tion columnale de slov. Zel'i, Zelite (rude) est remplacée par Zel'i, Zelite 
(accentuation de la premiére more désinentielle). Le recul *Zeli > Zéli y est 
plus récent. A l’indicatif, Ze/i et Zeli¥, correspondant 4 un ancien pluriel 
*Zelimd, Zelité (aujourd’hui Zelimo, Zelite), contiennent une ancienne néo- 
rude (L’accentuation, p. 315). 

Au contraire, l’allongement des voyelles bréves e, o dans les composés 
déverbatifs du type poklén, odndés, predmét, est accompagné d’intonation 
montante (gén. pokéna, odndsa, predmégta) parce que dans les formes 
correspondantes 4 voyelle longue l’intonation a été rude, p.ex. obrdz, 
‘ Il est peut-€tre permis d’admettre un allongement *glasa (loc. sing.) >*glasi, *glasi 
(instr. plur.) >*g/asi sur le modéle *dvord etc.: *dvorii = *glasd etc.: *glasi remplacé 
par glasu d’aprés les cas faibles comme glasdv, glaséh. Dans un monosyllabe comme 
dnd les formes respectives sont dndv (dan) et dngh mais dnit et dni avec la conserva- 


tion de l’ancienne quantité bréve. Il va sans dire que ces transformations de la quan- 
tité se seraient déroulés avant le recul de |’accent. 
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obrdza; napév, napéva; popis, popisa. De méme, l’allongement de la 
voyelle de k'oZa ou v'olja fournit une longue a4 intonation montante 
(k¢Za, vélja) en accord avec l’intonation montante (de provenance néorude) 
de grdza, Zéja, etc. Dans la flexion verbale, l’intonation montante de 
ééSe, kléplje, etc., trouve un appui dans la néorude de ide, lize, et ainsi 
de suite. 

Tous ces déplacements a l’intérieur de la syllabe désinentielle ou suffixale 
s’interprétent comme faits morphologiques, exactement comme p.ex. le 
déplacement *golvoj'g > russe golov'oju qui, lui non plus, n’est pas phoné- 
tique. 

Somme toute, les traits les plus saillants de l’accentuation slovéne, 
antérieurs au recul de l’accent, sont: 

1) La conservation de la longueur de l’ancienne intonation rude, d’ot 


la) la métatonie douce, partagée dans une large mesure par le aka- | 


vien, effet de l’opposition néorude: rude a l’intérieur de catégories morpho- 
logiques déterminées. J 

2) Le déplacement progressif de l’accent (type b'oga > bogd) et ses 
conséquences morphologiques, a savoir 

2a) le remplacement de l’intonation rude (désinentielle ou suffixale) 
par l’accentuation de la premiére more c.-a-d. par l’intonation descen- 
dante, p.ex. glavami, pletite, Zelite (impératif); 

2b) la répercussion des paradigmes mobiles du type nouveau (goré: 
gor¢ etc.) sur la flexion des anciens barytons rudes (/ipo:lipo etc.). 

Les faits de métatonie douce signalés sous 2a) et 2b), étant postérieurs 
au mouvement progressif de l’accent, doivent étre rigoureusement déli- 
mités par rapport aux faits de métatonie douce du groupe la). Les 
premiers n’ont pas de correspondants en éakavien, qui continue l’into- 
nation rude en abrégeant la voyelle: glavdmi, pletite, etc. 

La loi 2b) reste vivante encore a l’époque postérieure au recul de |’ac- 
cent. Elle s’applique 4 des catégories morphologiques nouvelles, p.ex. les 
participes en -/-. On sait qu’un type accentuel de ces participes faisait 
remonter l’accent sur le préverbe, excepté au fém.sing. qui était oxyton, 
p.ex. tak.prédal, prodala, prddalo, prédali; iimrl, umrla, iimrlo, iimrli. 
D’ou aussi, aux formes simples, dal, dala, dalo, dali; pral, prala, pralo, 
prali; etc. Le déplacement progressif de l’accent en slovéne a transformé 
ce type de fagon suivante: 

composés: zaéél, *zacéela, zacélo, zacéli 

zap?l, *zapria, zapflo, zapili, d’ou 
simples: mil, *mrla, milo, mili 
pil, *pild, pilo, pili 














1 


aa 


)- 
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Ce schéma ne donne lieu 4 aucune observation. 

Or Je recul subséquent de l’accent améne une opposition entre l’into- 
nation descendante et l’intonation montante a l’intérieur de la méme 
syllabe : 

composés: zaéél, zaééla, zacélo, zaééli 

zapil, zaprla, zapflo, zapili 
simples: mil, mfla, milo, mili 
pil, pila, pilo, pili 

Par conséquent, le paradigme du participe en -/- offre une alternance 
entre l’accentuation de la more interne (zaé¢/a) et celle de la more ex- 
terne (zaéél, zacélo, zadééli) de la racine. Cette alternance se retrouve dans 
les syllabes suffixales -il- accentuées du participe actif du passé, p.ex. 
*gresil, gresila, *gréSilo, *gresili de gresim ,,je péche”’ devient greiil, 
gresila, gresilo, gresili. Ici, tout comme p.ex dans dopil, dopila, dopilo, 
dopili, il s’agit de la syllabe accentuée du théme; la longueur a été restaurée 
au masc.sing. 

Autre est le cas des verbes en -iti qui ont fait remonter l’accent a 
lindicatif du présent, comme s¢édil (<*sodil), *sodila, sodilo, sodili de 
sédim ,,je juge”: ’accentuation radicale s’y oppose a l’accentuation suf- 
fixale. Le rapport dopila:dopilo, dopili est égal 4 acc. de la more radicale 
interne :acc.de la more radicale externe. Il sera donc rendu, dans les verbes 
en -iti du type sédim, par acc. de la more suffixale interne (sodila):acc. de 
la more suffixale externe (sodilo, sodili). 

On trouve, de méme, krénil (<*krenil), krenila, krenilo, krenili; Zélel 
(Zeléla, Zelélo, Zeléli; kupoval, kupovadla, kupovdlo, kupovdli. Dans tous 
ces cas la voyelle du masc.sing., dont la longueur n’a pas été restaurée sur 
le modéle de l’indicatif présent, est bréve. 

On voit que l’accentuation de la racine dans dopila, dopilo est reflétée, 
comme dans un miroir, par les syllabes suffixales -al-,-¢/-,-il-. A + radi- 
cale correspond = suffixal et vice versa. 

La correspondance -il, -ila, -ilo:-il, -ila, -ilo, -dla, -dlo, etc., se répercute 
sur les thémes monosyllabiques 4 ancienne intonation rude, dont le fém. 
sing. subit la métatonie douce. On a p.ex. gndl, gndla; phal, phdala; tkal, 
tkala en face de bral, brdla; pral, prala; zval, zvdla; Zgal, Zgdla. 

Il y a aussi des flottements, p.ex. -Z@l, -Zéla, -Zélo, -Zéli, et -Zel, -Zéla, 
-télo, -Z¢li > -Z¢ti ,,press(ur)er”’ (le présent est -Zdmem et -Zmem). 

Il résulte de ce qui précéde que la métatonie inhérente aux formes 
gresil, gresilo, gresili, krenila, kupovdla, Zeléla, sodila, gnala, etc., est posté- 
rieure au recul de l’accent et représente, au point de vue chronologique, 
une couche tertiaire de faits de métatonie douce. 
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Une série de faits de métatonie en slovéne s’éclaircissent donc a l’aide 
d’une application rigoureuse du concept de la more. Ils ne s’expliquent 
phonétiquement ni par l’influence de l’intonation ,,latente”’ d’une syllabe 
inaccentuée (ce qui est une contradiction)* ni par la quantité de cette syl- 
labe.® 

C’est aussi la notion de la more qui nous sauvegarde d’une autre 
opinion erronée,malheureusement trés répandue, concernant certains 
allongements du serbo-croate (akavien, posavien). Il s’agit surtout du 
type tak. kdnj (gén. konjd) et dim (gén. dima), (stdrac,) gén. stdrca, etc. 
Les formes kénj, stdrca, 4 vocalisme long et intonation montante, sont 
le produit de deux facteurs, l'un phonétique, l’autre morphologique. Est 
phonétique l’allongement d’une voyelle bréve devant sonante tautosylla- 
bique. Mais le choix de l’intonation est dicté par le systéme morphologique. 
Dans nom.-acc., kénj et dans gén. stdrca la syllabe frappée d’accent est 
pergue comme prédésinentielle (et non pas initiale), étant donné que 
l’accent garde sa place aprés une préposition immédiatement précédente. 

Imposer a la voyelle allongée l’intonation montante équivaut a faire 
conserver au mot son accentuation prédésinentielle. Les deux types bég 
et kénj reflétent respectivement, a /’intérieur d’une seule syilabe, Yaccen- 
tuation initiale et prédésinentielle de polysyllabes: xx-x (avec le recul 
éventuel sur une préposition), et xx-x (avec conservation constante de 
laccent prédésinentiel). 

De cette fagon le changement (Stok.) kdnj > tak. kdnj recéle en quelque 
sorte deux stades: kdnj > *kdnj (stade phonétique) et *kdnj > kénj 
(stade morphologique). 

Une approche purement phonétique, p. ex. la prétendue conservation 
du caractére montant de l’ancienne rude dans kdnj, dim, etc., est apte a 
méconnaitre la véritable nature de l’intonation de ces formes. Celle-ci ne 
s’explique que par le systéme actuel de la déclinaison. 


5 Il y a encore aujourd’hui des savants qui admettent cette possibilité (p.ex. E. Hamp, 
IF, 64, 1958, p. 39 ssq.). 

* Ainsi p.ex. W. Vondrak, Vgl. Slav. Gramm.?, I (1924), p. 297, et D. V. Bubrich dans 
Revue des Etudes Slaves, 6 (1926), p. 188 sq.: une forme comme */ipo > lipo (instr. 
sing.) serait due a l’ancienne quantité longue de -o, cf. goré. L’intonation (ici mon- 
tante) suppose évidemment la quantité longue de la tranche syllabique. 











Haa , 
Hayet 











CTPOKA MAXH O 30BE TOPAMLBI 


POMAH AKOBCOH 
Harvard University 


Ostatnich co se outeld dotyte, 

jakoz i sententia moralis z 

celého snadnéji se vyrozumi. 
Karel Hynek Macha 


B muposoit Autepatype TpuayaTerx rogos Kapea [unex Maxa 
(1810-1836) - oguu us HamOoaece apKux u CBOeOOpasHEIX T09TOB. 
Ero Mdj, usqaHubii apTropom B ampeae 1836 r., Bcero 3a mOATOsa 
40 cMepTu, ObiA MepBo# HM, 10 CylecTBy, C¢AHHCTBEHHOM 104AMHHO 
PpOMaHTM4eCKOH MOsMOM B YEIICKOM XyAOXKCCTBCHHOM TBOPYECTBE. 
Crpoka, mpoxoasiyaa cBOero poja AcHTMOTHBOM CKBO3b BCCb STOT 
»versovany romanek“ or ero TpeTsero, pudMylowero C nepBBIM, 40 
mpegmocaeguero cTuxa, 6biAa TeMOii CTaTbH, 3a4yMaHHOH MHOW JAA 
cOopHuka kK wecrugecaTuaetuio ApxHe Hosaka, ray6oxko nocrur- 
mero aHTHTeTHUECKy10 CyygHOCTE M aa, KOTOpy!0 MHHMO MacTopaAb- 
Has AyOpaBa c BopKylomel TOpAMHKOM Tak 4aCTO 3aCAOHAAa 
HaveTIMKaM-BepxOrAsdgaM. 

He sao, 4To MeHa HaHOoAce MPHBACKAAO HM BOCXHIJaAO B aBTOpe 
NepBoro HM NOHBIH€ €AMHCTBCHHOTO CHHTeTHYeCKOrO O630pa BCeli 
YeMICKO AMTepaTypbl, — WIMpoTa yMa HM CepAua, HeyTOAMMad AIOOOBb 
K %KM3HM M HCKYCCTBY, HelIpeKAOHHad OTBara 6eccrpauHoro Goitya, 
HeIIPHMMPMMasd HCHABHCTE K TOprallieCcTBy M NOAXaAMMCTBY HAH 2Ke 
CTporad H€3aBHCMMOCTE OUJeHOK, Ty Aalojasca BCAKOTO AOKTpH- 
HepcTBa MH NpOBMHYHaAN3Ma. 

Arne Novak poguaca sroporo Mapta 1880 r. m ckoHUaACA Ha 
MIeCTHACCATOM TOAY CBOCH *KH3HH, B KCCTOKMX YCAOBMAX Bpaxkeckol 
OkkyNayuu, ABaAyaTb wecroro HosOpa 1939 r. CoraacHo cruxy H3 
Maa (mau Tounee, Tupage us Topayua, uckycHo nepeaoxeHHo Ha 
MaXOBCKHii a3BIK MOsTHYCCKMX STHMOAOrHii), ™*AZ mnoha leta jiz 
ptenesl Sasi Jet, a BepHyACa K CTapoMy 3aMBICAy: MOCBAIalO sTy 
CTaTbio cBeTAOH mamatTu Apxe Hosaka k ABaAaTHAeTHWO CO AHA ero 
KOHYHHBI HW K BOCbMHACCATHMACTHIO CO AHA CTO POKACHHA. 

B Mae Maxu napouTo nosTopsi0Tca 3ByKM HM 3ByKOBbIe 'pylibl, 
CAOBa HM CAOBOCO¥eCTaHHA, PHTMMYUCCKMe MH MCAOAMUECKHe HurypH, 
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Weanie CTruxH 4 Maccaxu. Uaye APyrux CTpOK BO3BpalaeTca CTUX 0 
AI0GOBHOM 30B€ TOPAMYbI, WICCTh pa3 Ha MIPOTMKEHHM MOSMBI — C 
AeTKHMH, HO XapaKTepPHbIMM BapvaynaMn. Bo BcTyMMTeABHOM 4eTBE- 
pocruummn kK nepsoii raaspe Maa crpoka o ropanye caeayerT Herlocpez- 
CTB€HHO 3a SKCNO3sHYHeH 3arAaBHOHM TeMBI: 


1Byl pozdni veter - prvni maj 
Vetéerni maj — byl lasky &as. 
3Hrdliétin zval ku lasce hlas 
Kde borovy zavanél haj. 
(Bce yuratsi u3 Maan cpepenti c HaH6oaee aBTOpHTeTHbIM HMCTOWHHKOM — C 
TCKCTOM TIODMBbI B co6cTBeHHOpy4Hoit 3alMHCH aBTOpa, BOCIIDOM3BCACHHbIM 
gororunmueckn nog pegaxyneit V. FlajShans’a, [Ipara, 1916; 1 kypcus, 4 paspaaKka 
BcwoAy Hamm. IIpoune yutatsi 43 Maxn BocxogsT k TpexTOMHoMy “34aHH: Dilo 
Karla Hynka Machy, IIpara, 1927-1928). 

IIpuseqzeHHbIM YeTBEPOCTMIUIMeM OTKPbIBaeTCA HaYaAbHad KaHTH- 
AeHa, rae neppoMalicknii BeyepHUH AAHAWIAPT rOAOCaMM NTUY, THXMM 
WI€AeCTOM pacTeHHii, urpoit cBeTOTeHH M peybio GaaroyxaHuii, mpH- 
KOCHOBEHM M CMEKHOCTEM COrAaCHO M CAMAHHO BECTHT O AIOOOBHEIX 
BOXKACACHMAX BCETO ABMXKMMOTO M HCABHXKHOFTO MMpa — 3€MHOTPO, 
BOAHOrO uM HeOecHoro: 


Tam bfiza k boru k bfize bor 
Se kloni. Vina za vinou 
Potokem spécha. Vie plnou — 

V éas lasky —- laskou kaZdy tvor. 


BsoaHoe yeTBepocrumme Maa, kyAbMHHMpyloylee B 3HaMeHaTe- 
AbHBIX 3ByKaX TOPAMIJbl, Cpa3sy 3aXBaTbIBaeT CBOCH MOAHO3HadHO 
3BYKOBOH HHCTpyMeHTOBKOM. OcHoBHoe akyCTH¥eCKOe MpOTHBOTIO- 
CTaBA€HHE rAaCHBIX 110 KOMMaKTHOCTH M AM Py3HOCTH 34eCb WIMpOKO 
McMIOAB30BaHO. IJoatoc KOMMaKTHOCTH, oHemMa /a/, AeBATh pa3 
TIOABAAETCA B YETHBIX, TAKKMX CAOTAX 9THX CTPOK M MPHTOM TOAbKO 
B 40m, 60m, u 80m Ccaore, T.€. HCKAIOUHTEABHO B CAOrax MOA CHAB- 
HbIM HKTOM. M3 aBeHagayaTH CAOrOB 1104 CMAbHBIM MKTOM ACBATb 
cogepxat /a/, B TOM aucae nats /4/, rae MAKCHMaAbHad KOMIIAKT- 
HOCTb CO¥eTaeTCA C MpOcogMyecKkOH AOATOTON: 


Crux 2. 4. 6. 8. caor 


1 a 
2 = i 
3 . 2 
4 4 4a 











[- 
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YcraHoska Ha KOMMaKTHOCTS rAaCHbIXx BBISbIBaCT ACCOUMAaYHIO MHOTO- 
OGbeMHOCTH M MOAHOTBI, MH STO CHHSCTeTHUeECKOe MepexMBaHue 
mpuoOyjaeT 4yTKOTO YMTATeCAM K BCCACHCKOMY MOTHBY ,,TIOAHOM 


_ mo6su“ (piné lasky), amequiemy ce6e MHOrorpaHHoe BbIpPaxKeHHe B 
_ MOAHOAYHHOM reiisaxe MepBoMalickoro Beyepa. 


C apyrok cropousl, TO Ke BCTyMMTeCABHOe YETBEPOCTHUIMe HCKYCHO 
IIPHMCHACT OCHOBHOE aKYCTM4ECKOE MIPOTHBOMOCTaBACHHe COrAaCcHBIX 


110 TeMHOMy H CBeTAOMy TemOpy. Ueuickaa @oHOAOrMaeCKaa CHCTeMa 
AupgepenyupyeT 0 sTOMy MpH3sHaky NOMMMO Aud py3HbIX TakxKe 
KOMIaKTHBI€ COFAaCHBIe, T.€. IIPOTMBOMOCTaBAKe€T H€ TOABKO CBETABIC 
syOHBIC TCMHBIM ryOHBIM, HO HM CBETABIC MaAaTaAbHbi€ TCMHBIM 
BeaspHEm. M3 socemHagyaTH CAOBeCCHBIX €AMHMY MpHBeAcHHOrTO 
YETBCPOCTHMIMA YETLIPHAAYATh HAIMHAIOTCA C TEMHBIX COFAACHBIX — 
Aesatn ry6ubrx (/p/, /b/, /v/, /m/) “ natu Beaspuer (/k/, /g/ u ,,h", 
SsBOHKHM MlapTHep BeaapHoro /x/), Tora KaK BC€TO TPM CAOBCCHBIX 
CAMHUYbI HAYMHAIOTCA CO CBETABIX COrAaCHBIX: ABe C /z/, HO B STHX 
AByx CAy4asx HKTy IpeguiectByerT TemHoe /v/ — (zval, zavanél), a oqHa 
c/t/, HO Kak pas y/t/ B YeICKOM KOHCOHaHTM3Me HeT TeMHOTO 
naptHepa. Haxoney, oA4Ha cAoBecHaa equHuya, lasky BO BTOpOM 
CTHX¢€, HAWHHACTCA C MAABHOH POHEMEL, HEMpHyaCcTHOH K IIpOTHBOTIO- 
CTaBACHHIO 110 TEMHOMy HM CBeETAOMy TeMOpy. Dro mpoTMBoMocTaB- 
AeHMe HaHGOoAee OTUCTAHBO HM TIpospayHO M3 BCeX NposBAcHHi 
SBYKOBOTO CHMBOAM3M2, HM CILAOMIHad TCMHad AaAAMTepayHA MepBoro 
YETBEPOCTUUIMA IIPOCTO pasBepTEIBacT HaYaAbHyW Temy — byl pozdni 
veter, Wlar 3a WaroM MpHNOMMHaeMyW B AaAbHeliliem xXOAe BCTYTIM- 
TCABHOM KaHTHACcHEI (**soumraku klin; **stini Sero hor ut.4.), upwuem 
eHOMeHaALHaa, HHTEPCCHCOpHas OOUIHOCTh 3PHTCABHBIX M CAYXO- 
BEX O6pa30B HeMOCpeACTBCHHO BXOAMT B MosTMYeCKHH paccka3: 
*Jezero hladké v kfovich stinnych Zvutelo temné [. . . .]. 

Tpetha M “eTBeEpTad CTPOKH, ABE COCTABHBIX 4aCTH — rAaBHas HM 
MIpHAaTOUW Aas — OAHOTO CHHTAKCHYECKOO YeAOro, TECHO COOTHECEHEI, 
mM HeCAyaaiHO B pykonucH Maxu MexAy HMMM HeTy 3Haka IIpern- 


a, Hrdli&in zval ku lasce hlas 
Kde borovy zavanél héj. 


BopkosaHHwe ropauybt u 6aaroyxaHHe Aeca — 06a OAMHaKOBO 
BOCIIPHHHMAIOTCA TIOBTOM KaK AIOOOBHBIC 30BKI; TOWHO TaK KC B 
AaabHehumx crpoxax 7-8 ,,coaoseli mea cBOW AIOG60Bb pose, ec KE 
mo6onp (RoZinu B yenicKOM SAAMIITHYCCKOM OpHrMHaac) BbIAaBaA 
6AaroBoHHEiit B340x.‘‘ Dopma zval CBOMM 3ByKOBBIM COCTaBOM BCeYeAo 
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PacTBOpseTca B COOTBETCTByIOIWeM raaroae zavanel (z.va. .1) ,,434aBar 
6aaroyxanue, u sta sBykoé6pasHaa (coraacHo TepmMuHy O. M. 
Bpuka) caa3b Obiva eyje HarAdqHeli MOACKasaHa B YePHOBOM Ha- 
6pocke nepsErx cruxos nosMsI (III, crp. 251), rae B stom raaroae 
OlyyyeH 3Hak AOATOTEI: 

8Zdal borovy zavanél haj. - 

Zval k lasky hram hrdlitky hlas. 


Ouent a6onsirHa peryuib o6eux CTpoK B OKOH¥ATCABHOI 
peazaxyuu Maa. Msmenen ux mopagoK, Tak 4¥TO NpHsbB rOpAMYLI 
CTaHOBHTCA HellOCpeACTBeCHHO CBA3aH C MOTHBOM Malickoit A106oBHO!i 
nopsi (byl lasky tas — ku lasce hlas), 1 mosrwueckoe ckAOHeMHE (7o0d%- 
mtwtov) ,,KAIOUeBOrO CyysjecTBHTeAbHOrO l4ska BO BCTYMMTeCABHOH 
KaHTHACHe OKa3bIBaeTCA TIpeACTaBACHO BC€MM KOCBCHHBIMM I1aJe- 
amu 6e3 usbaTua: lasky — ku lasce - 0 lasce - lasku -laskou. Tlepso- 
HayarbHo o6e ppasbr Oban pasbegunenst: [....] haj. - Zval [....], 
Tora Kak B OKOHYATEALHOK peAakyuu TpaMaTH4eCKHH MaparArcAH3M 
MOAYEPKHBacT BHYTPCHHIOW OAHOPOAHOCTh MW CAMTHOCTb STHX ABYX 
morusos: hrdlit%in zval [....] hlas —[... .] borovy zavanél haj. Ormaao 
Hapeune Zdal, sppHextHo pudMosBaBulee c raaroaom Zval, HOB TO xe 
BpeMA AMCCOHMpOBaBLIce CBOMM CO¥eTaHHeH 3yOHEIX /2Zd/ Cc MHCT- 
PyMeHTOBKOM TeMHBIX corAacHbix. CaosocoyetaHue — lasky hram, 
6yayam MepeHeceHo B KOHeY NepBolt rAaBbI, HalAO Ce6be TaM, KaK 
6yAeT 10Ka3aHO HWKe, COSBYTHbIM KOHTEKCT, B TO BPeMA KaK HawaAO0 
MOsMBI MmpHobpeao Goree APKylO MapOHOMACHIO CMCXHBIX CAOB — 
ku lasce hlas. 

Aaautepupyroee /h/ B HawaAbHOM CAOBe TpeTbeErO CTHXa H B 
KOHCYHOM CAOoBe TOM xe H-CAeCAyIOWel CTpOKH KaxK ABI pa3 MOABA- 
se€TCAB COMpoBox AeHun maaBHoro: Ardlittin[....Jhlas—[....]zavané! 
hdj, a 8 paHHeit Bepcuu Taxxe hrdm. Urpy o6parumem coveTrannit 
/hla/ - /lha/ mpogoaxaet uectok crux: Kvétouci strom /hal lasky Zel, 
rae Tema a1w6su (,,ticha, vaZna atd. laska v pfirodé“, no ysepenuto 
aBTopa, OAHOMy M3 Tex yBepeHMii AAA YeH3ypH, O KOTOPBIX 
cam Maxa B mucbMe Apyry rosopma ,,sapienti sat“, III, crp. 354) 
IIPCAOMARETCA CKBO3b IIPH3My POMAHTHUECKO HpOHMH. A B CAcAyIO- 
WJeM YeETBCPOCTHLIMM SpOTM4ECKad CHMBOAMKa BECeHHE!O AaHAMapTa 
MMMOACTHEIM HaMCKOM BIICpBBI€ BHOCHT COKPOBeHHYWO TparMyecky10 


— *Jezero hladké v kfovich stinnych 
Zvutelo temné tajny bol, 
Beh je objimal kol a kol [....] 
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OcHosonoaoxHy! poab sToro o6pasa 4yTKO yAoBMA ost CBaTo- 
mayk Yex: Vgak tarovny tvij Maj nas jim, stale své2i, Svym modrym jeze- 
rem (Na Valdstyné). C osepom uc ero cCkaAMCTBIM GeperoM TeCHO CBA3aH 
IIpHMEIKalolguit K BCTYMMTCABHOM KaHTMAeCHe paccKa3 O repouHe 
»pOMaHTHyeckoH moss. Jezera dalné lino - saneqomo xXeHCKui 
MOTHB B CuHMBOAMKe Maxu. Dnes jsem mél sen, — sammcbiBaeT OH B 
HosOpe 1835 r. — Ze jsem byl v néjakych zficenindch, jak se bofily 
pted i za mnou a v jezeru pod nimi se koupali duchové Zeniti (III, crp. 
51). Aro6osHaa Tocka AlpMHMABI CAMBaeTCA C MOTACHHON G0AbW O3epa: 


“A u tajemné vod stonani 
Misi se divky plat a Ikani. 


Vilém, aroGosHuk Apmuabl, mpucyxAeH K CMepTH 3a yOniicTBO 
cBoero oTya, a ee cobaasHuTead. Uspeyjennaa 0 mpeacTosigel KasHu 
H MmpOKasTaa coTopapniyem Buaema, OHa — MO TAyXOMy HaMeKy 
nosTa — HCyesaeT 3a OSepHOK TAaAbWO, WB AaAbHCHUIEM XOAe MOSMBI 
Tema osepa Kak 6bI 3aBOAaKMBaeT CaMbIii O6pa3 yTOMAcCHHMYLEI: 


185Tiché jsou vody, temny vod klin, 
Vie lazurnym se pla3tém krylo 
Nad vodou se bilych skvi Satd stin, 
A krajina kolem Sepce: ,,Jarmilo!“ 
V hlubinach vody: ,,Jarmilo! Jarmilo!“ 


SakAIOWMTeEABHOe YeETBEpOCTMUIMe NMepBot TAaBbI MOBTOPAeT C 
A€TKHMM BHAOM3MCHCHMAMM TIeEpBbIe TPH CTPOKM MOSMBI, HO TI0J- 
CTaBASeT HOBy10, GespuMeHHyl YeTBEPTyWO CTPOKy, Tak 4TO M NepBbrii 
CTHX OCTaeTCA BHE PHMBI: 


140Je pozdni veter prvni maj - 
Veterni m4j - je lasky éas. 

8Zve k lasky hram hrdli&éin hlas: 
,Jarmilo! Jarmilo!! Jarmilo!!!* 


Bnvuyeckue HopMbI Npole Alero 3AMCHEHBI 34€Cb AMPHYCCKMM HaCcTO- 
mguM BpemeHeM. Hayaannoe Zve tpetseli cTpoKH YeTBeEpOCTMUIMA 
BTOpHT MepBoMy CAOry Mmpegblayujero cruxa (Veterni), TecHee 
CBA3bIBAA MOTHBLI — Opa A1oOBu uM A1OOoBHbI 308. EAHHCTBCHHO B 
smmaore MepBo rAaBbI, rAe ropAuya OOpayjaeTca C MPM3bIBOM K 
O4HOK Anu Apmmae, roaoc s0BerT He ,,K AWOBu, a K ,,AIOOOBHLIM 
urpam’. [IpumMeHutTeabHo kK ,,KpacHoii gepuye’’ Tema A106BH BBICTy- 
NaeT B MH®aHTHABHO MIpOBOM aCrieKTe, a CaMOe 3ByKOCO¥eTaHMe 
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/hram / kak 651 mOACKasbIBaeT MpusbIBaemoe uma Jarmilo (.r4m - 
.arm...). ABykpaTHoe je u TpoexparHoe Jarmilo cos4aioT aAante- 
payuio maTH HauarbHEx /j/. BooOye sce uerbipe HeCAOroBEie 
coHopHEIe onemsr /j.rm.|./, 3aKAIOueHHBIe B HMCHH SpMMAHI, 
SBCTBCHHO 3a4aHbI B IpeAbIAyWeH yacTM YeTBepOCTUIMA, M Mper- 
ompejeacH Aaxke HX NopagoK: /j/ veTbIpexAbI hurypupyer B nepBEx 
AByX CTpoKax, HO OTCyTCTByeT B TpeTbeli; OOpaTHo /I/ HH paszy He 


BCTpeqaeTca B NMepBOH CTPOKe, OAMH pa3 BO BTOPOH M TPHXKAbI B 


Tpetsei, a 5 /r/ u 3 /m/ pacnpeAeaensi Mex Ay BCEMH TpeMa CTPOKaMH, 
mpuyem /m/ nosBAaeTCA MOCTOAHHO mocae /r/. 

TloaHaa OT3ByKOB M OTCBETOB BeYepHAA ClOMTa MepBO FAaBbi 
CMCHACTCA PaCCKa30M O TOMACHHH TepOs-CMCPTHHKa B MOAYHOUWHOM 


Mpake rayxoi TemHuys: 271,,Hluboka noc! [....]* #®"Hluboké ticho té | 


temnosti [....]. **Hluboké noci némy stin [....] ?U tichu vSe umira. 
368A Sirou dalkou tma je pouha. *{....] a kol a kol Je pouhé temno 
[....] *"Je mrtvé ticho, temno pouhé. ,,Hluboka noc — temna je noc! - 
»» LemnéjSi mné nastava [....] **,,Tam Zadny -— Zadny — Z4dny svit, 
»Pouha jen tma prebyva [....]* ***,,Nemine noc, nevstane den [... .]** 
420 Bez konce ticho — Z4dny hlas [... .]** 

B sto Hemod o6cTaHOBKe HeT MecTa roaocy ropAuyE. Ho tor 
saosepHbit Gop, rae B BeYepHeEM Mae pa34aBaAcA ee MIPHSbIB K 
AI0GOBHBIM HIpaM, CHOBa MepelJHTCA MACHHHKy : 


1%Tam — zd4 se mu - si v temném boru 
Posledné dnes co ditko hraje. 


B 6peqosnrx pa3AyMbax OCyxK AeHHOrO *Myslenka mySlenkou umira; 
BuAeHHe peOaubHXx MIp MpeBpalyaeTca B MOTHB POKOBOFO CbIHOBHErO 
ConepHH4ecTBa C OTYOM HM OTYeyOulicTBa: ,,Sok - otec mdj! vrah — jeho 
syn, ,,On svidce divky moji! - ,,Neznamy mné. [... .]** 

Crux o ropanye, OTCyTCTBOBaBUIMi BO BTOpO rAaBe, CHOBa 
BCIIABIBA€T B TpeTbeii rAaBe, a 3ATEM BTOPMYHO B ee pepene. Tema 
Ato6oBHOrO NTHUberO KAMYa B MpHOpexHO powse, M04xBayeHHOrTO 
Ato6BeOOHABHBIM MaKPOKOCMOM, HallOAHACT MpoOaor MepBo rAaBbl, 
MIPOHM3bIBad ero AO3yHTOM ldska, ACCATh pa3 MOBTOPCHHbIM Ha 
NpOTs#xKeHHM HayaAbHOH KaHTHMACHEI (2-3-5-6-7-14-16-25-36-36) ; 
C 8THM CAOBOM OTYCTAMBO KOHTPacTHpyeT ero aHarpaMMa — CylJecT- 
BuTeAbHOe skala, yeThIpexAbI BbICTyMalomee B AaAbHeilleM TeKCTe 
TOM %Ke TAaBbI, B SACTM4CCKHX CTHXaX 06 OAMHOKOM AeBe Ha CKaAc 
(**se skaly — ?°°po skale — 4*°po skdle — pti skéle). To xe caoso c 
BapHayueh MpeAACPOB APaMaTHYCCKH HMCIOAb30BaHO B AMOMYCCKOM 
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g@parmente Maxum: Tak leti stfi8tén o skalu, Od skal, do skal, ku skale 
(III, crp. 286). [losecrsya o myru Buaema k mecTy ero ka3HM, 
TpetTba raaBa Maa mooyepeguo conocraBaset o6a yxe mo nepBot 
rAaBe 3HaKOMBIX lelizaxKa, mpHOpexHylW poy u GeperoByto CKary, C 
OTAaACHHBIM ITyHKTOM TOTO %Ke O3€PHOTO Kpas — MIPHTOPKOM, OTBe- 
AeHHBIM 1104 Ao6HOe MecTo. Crpoxku 0 powe M MpuropKe MOcTpoeHEI 
MapaAAcAbHO: 


50°Na bfehu jezera borovy Sumi haj, 
52Na bfehu jezera maly pahorek stoji, 


Kapruna ,,yTpenuero Maa napadpasupyer amObI NepBoit rAaBbI O 
,.BewepHeM Mae“: 


5&Tam v modré dalce skaly lom 
Kvétouci bfeh jezera tizi, 
Na skale rozlehly je strom - 
Stary to dub — tam — onen as, 

588K de k lasce zval hrdliééin hlas, 
Nikdy se nepfiblizi. - 
Nejblize pahorek se zdviha, 
Na ném se kil a kolo miha. 


XapaktepHas akTypa HawaAbHbIX COrAaCHBIX B CTHXe O ropanye 
ele CryljeHa MOBTOPHbIM BeAAPHBIM B Hawaae kde k lasce. To xe 
TemMHoe H KOMMakTHOe /k/ AOMMHMpyeT B OKPy2xKalowMx CTHXaXx. 
Caoso skala, sbicrymatiolee B TATOCTHOM HM 3A0BeIJeEM CCMaHTHYCCKOM 
o6pamaenum (skaly lom Kvétouci bfeh jezera tiZi) u smepsbie como- 
CTaBACHHOe C aHarpaMmMoii laska B mpegeAax OAHOTO MpesAOKEHHA, 
B TO 2Ke BpeMA COoceguT C O6pa30M MIpHropKa HM MAaxH, HW 9Ta CMEX- 
HOCTh KOHTpacTMpyeT C €AMHCTBCHHO OCA3aTeABHOH, usnyeckok 
6AM30CTBIO MAaxH H Ge3B03BpaTHBIM YXOAOM HM CKaAbl, H ACBbI Ha 
cKaAe B HelIpucTymHyio Aarb. Tparmueckaa Tema omycresuieit 
CKaAbl M IIpegBelalomjero KpoBaByl0 pacpaBy NIpHropka MOATOTOB- 
AeHa 6pockoit MapoHoMacuelt B HarAAAHOM COUeTAHHH C NOBTOPHEIMH 
pa3saMu KOHTCKCTAa. 

506V jezeru zeleném bily je ptakd zbor, 
A lehkych lanka bth i rychlé veslovani 
516Tam zase po horach mladistvé stromky sk/dni. - 
Léé vyjev jediny tu krasu jitra zkali. 
ToxectBenubiit netiszax OOpaMAseT M KpeCTHBI NyTb Ha MpHropoK u 
TATOCTh OAMHOKOM CKaAbI: 
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575V jezeru bilych ptakd zbor 
A malych tank rychly bth [... .] 
5Tam v modré dalce skdly lom 
Kvétouci bfeh jezera tizi, 
Na skdle rozlehly je strom - 
Stary to dub [....] 


Ota urpa caos — sklani-zkali-skaly *xuso BocupHHuMaetca Ha HoHe 
OKPeCTHBIX BapvayMit Ha 3ByKOBy10, TOUHeH — sByKOOOpa3Hyl0 TeMy 
K-L: Na ném se dlouhy kil, na kiilu kolo zdviha. BlizZ strmi kolmy vrch 
[....] 5Na ném se kil a kolo miha. Umena opy anit npirku kdl u kolo 
KaAaMOypHO BTopaT A1lo6oBHOMy kol a kol scrynuTeAbHOH KAaHTHACHEI 
(II). Ha to& xe treme K(H)-L(R) MOCTpoeH paccKa3 O Ka3HM: 
629 Pohled| vikolim [....] **Poklekl k zemi [....] **kat rychly stoupne 
krok, V kolo tne meé[....] 


*%4Upadia hlava — skok i — jeSté jeden skok - 
I télo ostatni ku zemi ted’ se skloni. 
Ach v zemi krasnou, zemi mi/ovanou, 
V kolébku svou i hrob svj, matku svou [....] 
V matku svou, v matku svou, krev syna tete po ni. 


CmpikaioTCa MOTMBBI YeAOBEYbEFO KOHYJa MH Hadava, PeadAbHOCT 
KPOBOMPOAMTBA CAMBa€TCA CO CHOM O KPOBOCMEIIICHHM, OTBA%KHAaA 
TaPOHOMACHA POAHMT KOACCOBaHbe C KOABIGeEABIO, a Maaada C 
matepswo. Ilostuyeckoe ckaoHeHHe umMeHH kolo KonTpactupyeT Cc 
Napagurmoi umenu laska B HayaAbHOM KaHTHACHE: 


629Po oudu laman oud, az celé vézné télo 
U kolo vpleteno nad kiilem v kole pnélo 
I hlava nad-kolem svj obdrZela stan, 
Tak skontil Zivota dny straSny lesd pan [....] 


SHaMeHaTeAbHBI MapaAACAM3M CBASBIBACT BTY CTPOKy C 3aKAIOUTEC- 
ABHBIM CTHXOM THpasbi — **Utichl jezera Siry - veterni bfeh. [locae- 
anu con oGesraaBacHHoro A10GoBHuKa AlpMMABI COMOCTaBAeH C 
THUIbIO BeYepHero Gepera, BO BCIO IIMPb OXBATHBIUeTO O3€PpO CBOHMM 
yenkumMu oObsTummu. Mecay cepe6pua cpy6aeHHy10 roaoBy u 
npHOpexHbIit Mpwropok c mAaxol — 


$55] tichy pahorek, jen% v bfehu vody stdl. 
Mésta jsou vzddlena co bily v modru mrak, 
Pfes né v kraj daleky nesl se mrtvy zrak, 
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V kraj, kde co dité on - O krdsny — krdsny vék! 
Daleko zanesl vék onen éasii vztek... 


Coxposenuyw0 pazy v kraj, kde co dité on - ycexaeT MHoro3sHa4H- 
TeAbHad Purypa yMOAYaHMA, CxOxKad C aHakOAyueii B MOCACAHMX 
CAOBax Ka3HeHHOro — *°,,A az béh vas onu skalu uhlida, Kde v bfehu 
jezera - tam divku uplakanou - “nu c o60pBaHHbIM HOWHBIM MOHO- 
aorom Buaema B TemHuye — **5, Casné i vétné? — vétné — Eas —* Hriizou 
umira vézné hlas ObraZeny od temnych stén. 

3a mpepBaHHbIM CHOM Ka3He€HHOFO CAeAyeT ellb 3arasOUHbix 
CHMBOAOB, 3AMKHYyTaa IpeAMKaTMBHOH pasra4AKon : *°To jestit’ zemfe- 
lych krasny détinsky tas. Bropomaiicxuii Beaep HeNIOCcpeACTBeHHO OT- 
KAMKaeTCA MOBTOPHBIM AIOOOBHBIM 30BOM TOPAHIJbl, Ha BTOT pa3 
o6paleHHbIM kK OG6e3rAaBACHHOMy IIpecTymHHKy : 


871Je pozdni veter - druhy maj — 
Veterni maj — je lasky &as, 

*8Hrdlittin zve ku lasce hlas: 
»»Viléme! Viléme!! Viléme!!!“ 


Bce Tpu caora BokatuBa Viléme Haxogst ce6e onopy B mpeAblay ux 
cTpoxax: *ve- S7ye- Sve. Syj-vi-vi, °14- ®i-la-la, **lé-lé-lé, 
$71m4-°7?m4-*"*me-me-me. S3ByKOco¥eTaHHsM li-ve OA NepBbIMH ABYMA 
ukTamu 673ero cruxa B MapaAACAbHbIX CAOTax CAeAyIOWsero CTHxXa 
COOTBETCTBY1OT CO¥eTaHuA lé-vi c MeTaTe30H TAACHBIX. 

CoraacHo yeTBepToii, 3aKAIOUMTeEABHOM TAaBe, Ha C€AbMOM ody 
mocae ru6eau Buaema, B HOBOrOAHIOW MOAHOY, Cpeau Hempobyz- 
HOTO OKP€CTHOTO CHa, BHe3amHO 6AM3 O3epa, y XOAMA C MAaxoOii, 
CABILIMTCA TONOT KOHA — 78Mého to koné krok. - K méstujsem noci jel. 
B pacckas3 BriepBble BBOAMTCA aBTopckKoe ,,1‘‘: **Poprvé Viléma bledou 
jsem lebku zfel. [loata neyaepxkuMo BACYET K POKOBOMy MIpuropKy, 
rae Ha MCcxose TpeTbei ceqMMYbI 10 pasayKe Cc Apmmaol maa ee 
A1o60BHHK, H HaKOHeY, MepBOMaliCKMM BeYepOM — POBHO CeMb ACT C 
KoHYa AlpmMuasi B osepe — ”*S zapadem slunce jsem tam na pahorku 
sedél, Nade mnou kolo - kil — kostlivec - lebka bled4. Ha stor pa3 He 
MepTBeY, a CaM PaCCKa34HK yCTPeMAKeT TewaAbHbIit B3O0p TyAa, 
*8kde po horach mlha plynula Seda. [losropsorca mepsbix OAMHHAa- 
AWaTb CTHXOB BCTYNMTEABHOM KAaHTMACHEI. CcbIAKa Ha MOBTOPHOCTh — 
Hapeune opét BsameH MpHaaraTeAbHoro pozdni — He ocAabaseT AaOua- 
AbHOrO TemOpa NepBoii crpoKu: 7’Byl opét veter - prvni maj- 7%aa 
CTpoka — 0 30Be€ TOpAMYbI — AOCAOBHO MOBTOpAeT TpeTHii CTMX MIODMBI. 
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Cegoh TyMaH, 3aBOAaKkHBalolgHit 3HakOMbIi Metisax Neped” rAasamMu 
nosta, — 75*mlha Seda - nowTu OMOHMMNGeECKH COAMKaeTCA C AIOGOBHOH 
daHtacmaropHel ysetyyero Aepesa: 7K vétouci strom lhal lasky Zel. 

Meragopa osepa c ero TEMHBIMM 3ByKaMH TalHO GoAn B OOb&- 
Tuax Gepera BHE3samHO MpHoOOpeTacT HOBOe MCTOAKOBAaHHE : 


767Bfeh je objimal kol a kol 
Co sestru brat ve hrach détinnych. 


Kak ye B CBOe BpeMa OTMETHA Nost Burescaas Hespaa, mocsa- 
THBUIMK MpOHHKHOBCHHY10 CTaTbIO KOHKpeTHOM MppayMOHaAbHOCTH B 
2%KH3HM M MponsBegenuax K. . Maxu (c6opxux Ani labut’ ani Lina, 
IIpara, 1936), ,,incestni touha, proniknutd incestni hrizou” Henpe- 
CTaHHO Haxo4uT ce6e B TBOpuecTBe Maxu HoBOe HK MHOrOOOpa3sHoOe 
CMHMBOAH¥ECKOe BLIPaxKeHue. BosHukaeT TecHad accoyMayHA Mex Ay 
HaM€KOM Ha MAaJeHueCcKHe urpEi-oObaTHA Opata M CeCTpbI B SPOTH- 
weckoH NepBoMalickoli KaHTMACHe KOHCYHOH raaBei (7**) w mpHsBi- 
BOM TOPAMYBI K AIOGOBHEIM MIpaM B TepBoMaiickHx OOpa3sax HadaAb- 
HOH raasbl (***), a TakxKe NOCACAHHMH HOUHBIMH rpesaMM y3HHKa O 
ero pe6aubux urpax B TeMHOM Gopy (?°*%), 


BonpexkH HeOAHOKpaTHBIM 3aB¢pCHHAM KOMMeHTaTOpos Maas, tpyaHO Haitru 
N093H10, GoAee HACHIICHHY10 BCIJCCTBCHHO KOHKPeTHOHM SpoTHKol, Tem CAOBECHAas 
TKaHb STO MOSMEI MAM OTACABHEIX 3allMcelt B AHCBHHKe Nosta. Ero metaopHka u 
MCTOHHMMKa H¢yCTpalliMMo OTKposeHHa. Hanpumep, Maxa samucnmmaert, Kak B 
Beyep 50ro oxTaOpa 1835r. OH BMeCTe CO CBOeH NoApyrot Aopx xoaHMA CMOTpeETE 
Ha T1paxKckylO TOPAKECTBCHHYIO HAAIOMHHAYHIO, 3aTeM YIPOM Ha mMIepaTopcKHii 
BOcHHEIM napag (s kopce vidéla poprvé Lori stiilet, tam jsme opét vidéli Cisafe 
Ferdinanda), a Beuepom ocTaBuIMch HaequHe c AopH, ,,eAoBaA ee y KaMMHa 
M CMOTpeA Ha Hee.” 3aech M34aTCAM OCTaHaBAMBalOTCA NOcpegH pa3bi u 
MmponyckaloT 58 caos, noTomMy yo Maxa npogoaxaeT H34aBaTbCA HCH3MCHHO 
ad usum Delphini, ogHaxo con, BCACA 3a aTOH HOUWbIO 3aNMCaHHbI nosToM, 
CTYIJeHHO, C MyXKe€CTBCHHOM FETKOCTLIO AyGanpyeT OOpa3bi AHEBHOTO HM BeyepHero 
6aenma, Kak 6bI cOxpaHaa nepcneKTuBy o6oppaHHoro peaaKyuell pacckasa: 
dival jsem se na ni[....] Sen: Bitva, domy v ohni. Po schodech jako ouzké ulice béZel 
jsem vzhiru, pod témi padala voda, nahofe ouzk4 vysok4 braiika, z cervenych cihel 
hradby, v levo ouzka dlouha ale nétist4 ulitka, zrovna pfedemnou na schodech rozlitl 
se granat (III, crp. 46 ca.). 


B mocaeqgHeM, MpHXOTAMBO NapOHOMACTHYCCKOM BOSBpaljeHHu 
NlOsMbI K MIpoBol Teme o3sepa, OxBayeHHOrO OObsaTuaMmu kol a kol, 
o6pa3 TaMHCTBCHHOrO CBeTa, Mepyaloyjero B AaAbHEM AOHE O3epa, 
coweTaeTca C BeyepHel urpok CBeETAAKOB, BeAyWMXx xopoBoAsI (kola) 
BOKpyr maaayeckoro Koaeca (kol kola). 

HeogHoxpatHo oTMewaBllleeca HCCAC AOBATEAAMH CAMOOTOXKECTBAC- 
HMe T108Ta C repoeM M BCC CHMBOAMKOM MOBMbI OCyIJCCTBAACTCA B 
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nocaeAHeli rAaBe ITyTeM NOAXBaTa M BapHaluu TeX MOTHBOB, KOTOpBIe 
B nepsom Intermezzo, mpeaBapsloyseM TpeTbwO TrAaBy, KMBOMMCYIOT 
coBeljaHue COHMHIYja AYXOB B HOU Ha Ka3Hb Buaema 06 yuacTun B 
o6page ero moxopon. Toaoc ogHoro 43 AyxoB O6bABAKeET O Hadare 
mpurotosaennit: “,,Ted’ pravy tas! — pripravte stan — ,, Neb zitra straSny 
lesh pan ,,Mezi nas bude uveden.“* CoorsetcTBeHHo B nocaeAHelt rAaBe 
MOST NOAXOAMT K IpuropKy, ”**na némz byl tichy stan Davno jizZ obdrZel 
pfestraSny lesd pan. 

Jlyxu mpeaympexgaioT nocaegHero u3 norpe6eHHBIX, 4YTO ero 
6ageHMIo Ha CTpaxe cialyux MepTBeyoR mpuutea KOHey. Maxa 
MpHCOBOKyTIMA CieyWarbHOe MIpHMeyaHHe O MpOCTOHaPOAHOM I0- 
BepbH, COrAaCHO KOTOpoMy NMOcAe4AHHH NorpebeHHEI AOAKeH Kax- 
Ayl0 HOW KapayAHTb KAaAOule, MOKA HOBbI€ MOXOPOHbI He MpHHe- 
cyT emy mpeemuuxka: tim spisobem na hfbitové malé osady mrtvy po 
kolik tfeba let na stra2Zi stoji. [Ipuroropaenua K NMOAYHOUHBIM MOxopo- 
Ham Buaema, OcTaBaBLIIeroca 3aTeM CEMb ACT Ha CTpaxke NOKOMHMKOB, 
kak 6bI NOBTOpsioTca B MOCAcAHeli raase. **,,Co k pohfbu da kaZdy mi 
zjev!“ — — B3brBaa ,,Hekui roaoc’. Ilepssm orseaaa cekan s kolem: 
46 Mrtvému rakvi budu ja.“ A renepb cam nosT O4yTHACA Ha IpHrop- 
Ke M104 CeHbWO KoAeca M KOAA. Mecay o6emaa*® ,,6eanii moKpoB™ 
aaa moxopon Buaema. Cemb aeT ciycta — mosecTByeT most 


781Tak sedél jsem, a2 vzeSla ldny zat 
I mou i lebky té bled&i Cinila tvaf, 
A - jako pfikrovu — bélost jeji rozsahla 
Po dole - po lesich - po horach v dal se tahla. 


Bcaeg 3a Mecayem nogaaa penanky mlha po hordch: *** ,,J4 truchlo- 
rousky obstaram.“* 1 sor onats, cemb AeTt cnycta, *po horach mlha 
plynula Seda. Hory v kolo krajiny tpe6osaau: *!,,Roucha i rousky dejte 
nam,‘ 4 CHOBa BLITIOAHeH TpaypHbiit 3aka3. Hognsie nTuys o6e1aan 
NOABUTECA Ha TpusHe (“*!), 1 HEIHE 3AHOBO pas4aeTCA CTOH CoBBI (78°), 


Padajici rosa. 
472, A ja vam slzy zapujtim.“ 
Suchopar. 
»»Pak ja rozduji vonny dym.“ 
Yepes cemp aet — *V kol suchoparem je kofeni liba viné. 7A rosné 
kapky spod se rdély, Jakoby lebky zraky duté, Veterni krasou maje hnuté 


Se v Zaluplnych slz4ch skvély. 
Crygensie CAe3MHKM pOCbI CMCHAIOTCA MOTOKOM TOplOUMX CAE3: 
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CBeTAAKH, O6eysaBuIMe Nepeg KasHbIO Buaema — *”’,,My drobné svice 


nesem“‘ — MOCBeYHBaA PeIOT BOK ero MOCAeAHErO MpuCcTaHua 
I 


(7%), mopo HaBemaioT 6eaciowuit aepen u ™V brzku zas odleti co 
slza padajici. 

Poca m CBeTAAKM M0 CXOACTBY CO CAC3MHKaMM M M0 CMe%KHOCTH Cc 
TAa3HBIMM BilaAMHaMH Yepelia CTAHOBATCA PeaAM30BaHHbIMH TPporiom, 
CAe3aMM, CCy2Xe€HHBIMM MepTBeyy. IlokoiimHK maayeT: rpaHuya 


Mex Ay COMPHYaCTHbIM COCEACTBOM KH wacTuyel He€pa3pbIBHOTO WeAoro | 


(*Chti opét byti jedno jen), Mex ay MeTOHUMNeli M CHHEKAOXO! BOOO- 
ye crepta B Mae, u Hampumep, neAcHa OKpecTHOro CHera 6eAbMOM 
A€KHT Ha rAa3sy HM NorpeOaAbHbIM MOKPOBOM Haj Ka3HCHHbIM i 
Me€CTOM KasHu: 78Pilnoéni krajinou kam oko jen dosahlo, Po dole, po 
horach, lesy, jezerem, polem, Co pfikrov daleky snéha se bélmo tahlo, Co 
prikrov rozstfeny — nad lebkou i nad kolem. Ckop6xotii Auk mosta pa3- 
AeaseT c weperiom Buaema He TOABKO AapOBaHHbiii MecaAyeM CaBaH, 
HO Takxe caesbi: 7] vy smutném zraku mém dvé vielé slzy staly - 
CAe€3bI Ne€YaAM Had OAMHaKOBON CyAbOoi MOKapaHHOTO MCTHTeAA 3a 
nmopyraHHy!0 A1060Bb M OFepeAHOrO CMePTHHKa, Kak O6bI MpH3BaH- 
HOrO MpHiitH Ha CMe€Hy MePTBely, CEMb ACT MPOMy4MBLUIEMyCA Ha 
CTpaxke MepTBBIX: 


48 ,Diouho jsi tady bydlil sam, 
»Jiny tvé misto zajme zas.“ 


CxoAcTBO M CMeKHOCTb CBASLIBAIOT MOsTa C repoem nosMBI. [apa- 
pasupya’ aMepuKaHcKoro posecuuka Maxn, Darapa IIo, c ero 
M30IJPeHHBIM aBTOPCKHM KOMMCHTapHem K Bopouy, MbI MOrAn Obl 
C MOAHBIM I1paBOM CKa3aTb, 4TO MOA CaMbili KOHeY ,,tato base, maj‘ 
HaYHHaeT BOCIIPHHUMATECA UHNTaTeAeM as emblematical — but it is not 
until the very last stanza that the intention [....] is permitted distinctly 
to be seen. 

Cretasku, ynogoOaeHHbie AeTYYMM 3Be34aM, TIpeBpalaloTcs B 
CA€3bI H€YMOKOeHHOrO Yepela, BbICAWeroca Hag mpuropKom. C 
MCKpaMH B O3epe OTOKECTBAMIOTCA CAE3bI NOsTa Ha MpuropKe. Pea- 
AM3yA CAOBAPHy!0 MeTapopy, BAOAb M0 mpuwropKy pacyBerawr slzitky 
Panny Marie (6oropo4nybIHbI CAe3KH) — KPpOBaBOrO OTTeHKa YBCTHI, 
HaMEP¢HHO O6palleHHbie SAAMTICHCOM Maxn B Mupckue sizytky panny. 
DI ACBHYIbH CAC3KM HEpa3sAeCAbHO CBASAHBI C COKPOBCHHBIM CBETOM B 
ray6u osepa, KaK CeMbIO TO4aMM paHbille C COKPOBEHHbIM CTOHOM 
Toro *e o3sepa crmaetaaca divky plac: 


78®Pahorkem panny jsou slzytky zkvétajici. 
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Tajemné svétlo je v jezera dalném liné. 
A mu&ky svitivé - co hvézdy létajici -[....] 


Bce stu o6pa3bi CAMTBI BOC AHHO PUAMTpaHHOd sByKonMcsw : ”*/s.vetaj/ 
— 7 /tajemné/ — /svjet/ — /je vjez/ — /da.ném/ — 7*/svit/ - /vjez/ — /étaj/. 
Ou BTOpsT CHMBOAMKeE NepBOH rAaBbl, rAe 3Be34b1, slunce jasna svéth 
jinych, 6ayx Aaa TOMHBIMM AyyaMH, 3aOpezaioT B 3eMHOM MMP; Ha 
He6OCKAOHE, ONPOKHMHYTOM B CHHEeBy O3epa, BOCXOAAT AyuesapHBie 
CAe3bI AIOOBM, O3epo CTaHOBHTCA HeOecHOii Aa3sypbIO, CKAOHHB- 
weioca K ropam: "Kde jezero se v hory kloni, Po vinach jiskra jiskru 
honi, Po vodé hvézda s hvézdou hraje. Dro 6ayx Aalowne MUpoM A1060B- 
HHKM IIPHHMKaloT Apyr K Apyry, M MBIA AwOBu OOpamaeT ux B 
racHylgue uckpsi (!7AZ se — milosti k sobé vrouci ZménivSe se v jiskry 
hasnouci — Bloudici co milenci seSly). baequsrit cpeT u cpeTaan 6a€- 
AHOCTS NOAHOH AyHbI, OAZO6HOK AGoBHUYe B NOMCKax A1lOOoBHHKa, 
{MCHHAMCh MAaMCHEIOIMM PO3OBbIM 3apeBOM, KOr Aa B BOAax TOTO Ke 
osepa OHa y3peaa cBoii O6pas “A sama k sobé laskou mfela. 

Zea Ha ckaae, 6ayx Aaa B3OPOM MO CHHEBE O3epa B TICTHOM 
OXMJaHMM CBOErO 3aTOURHHOTO B TeEMHMYy BOSAIOOAeCHHOrO, HE 
BHAMT HMYETO CpeAM WIMpH M rAaaM, Kpome mpobaccka 3Be34 (“Nic 
mimo promyk hvézd nezir4). Ee maaa cmemiaaca C COKPOBCHHBIM 
cTeHaHHeM O3sepa, a B CAC3aX OTPa3sHAOCh CHAHME 3Be34, IIpHyeM 
3BYKONMCh co3sgaeT OCcO6eHHO TeCHYIO CBA3b Me%KAY CAeC3aMH H 
sBpe3qamu. 660% crux, OTOXKeCTBARIOWMU CAC3bI CO 3Be34aMH, 
MpwMeyatTeacH CTporuM OTO6OpoM oHeEM; BOCeMHaAYaTH CBETABIM 
OHeMaM MPOTHBOCTOHT — €AMHCTBEHHO B KOHCOHAHTH3Me — BCETO- 
HaBCerO I€CTbh TCMHBIX, HM TOABKO pa3 TeMHBIM COrAaCHbili 
NOMBAReTCA Mepeg caorosoh donemo (svit): ,,HempepErBHEre 
OHEMBI ABHO TOCIIOACTBYIOT : M3 IAABHBIX BCTpeyaeTca TOABKO /I/, a 
cpequ MaTHaAyaTH UWIyMHBIX oHeM BCero ABe MpHHadsAcKaT K 
paspaazy CMBIYHBIX; CTHX CTpemuTca u3s6exaTh PoHeMaTHYeCKOH 
TAYXOCTH: B YHCAC NATHAAWATH WIyMHbIX HAXOAMTCA ACBATb 3BOHKUX, 
a rayxue, kpome Tpex /s/, PurypHpylOT TOABKO B TaKMX MOAOKEHHMAX, 
B KOTOPbIX 3BOHKOCTh H€AOMyCTMuMa; BCA CTpoKa CAaraeTcaA M3 
Pa3sMTeABHBIX 3ByKOBbIX NoBTOpos: /fslzix/— /sezhli.i/— /hvjezd.i/ — /svit/. 


S6V sizich se zhliZi hvézdny svit, 
Jenz po licich co jiskry plynou. 
Vielé ty jiskry tvafe chladné 
Co padajici hvézdy hynou; 

Kam zapadnou tam kvét uvadne. 
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*2Prot klesla [....]?- okcloMOpoH MaBUero aHTeAa, HeyBAAaeMoro 


yBeTKa, yBaquiero K Becue (*°Amaranth na jaro svadly), HeceT mpuro- | 


BOP MaAeHHA M yBAAAHHA BCeEMy, 4TO MeTaOpHyecKM MAM METO- 
HMMMUCCKH — TIO CXOACTBY HAM CM€2KHOCTH — CBA3aHO C yTOMaloweli 
AlpmMmaoii, HO sTOT MpuroBop Hen3s6exKHO NOpoxKAaeT HOBbIM OKCIO- 
MOpoH — GeckoHe¥HOCTb KOHYa. MmeHHO sTHM MOTMBOM, HaBeki 
CBA3BIBaIOWMM cyAbObr Apmuanr u Buaema, OTKppiBaeTca BTOpaa 
rAaBa: CaMbid pa3sMep, YETLIPEXCTONHbIM xopeli HAYaABHOTO BOCbMH- 
CTHUIMA, OCTpO BbIACAMACh Ha AMOMYCCKOM OHE, MOAXBaTbIBacT 
»sTeMy HeycTaHHoro magenua, nekonetného skonévani‘* (cOopHuk 
Torso a tajemstvi Machova dila, IIpara, 1938, crp. 256), cossyaHy1 
ctpokam Muyxesuya, samucaHHbiIM Maxoi 16 ampeaa 1834 r. 
(III, crp. 255) - Gdzie koniec twego pedu? Bez kofica bez kotica! 
[Dziady III., akt I, sc. II]: 


14Klesla hvézda s nebes vyse, 
Mrtva hvézda sinny svit, 
Pada v neskonéené fiSe, 
Pada vétné v vétny byt. 
Jeji plat zni z hrobu vSeho, 
StraSny jekot hraizny kvil. 
»Kdy dopadne konce svého?“ 
Nikdy - nikde - 24dny cil. 


Mepyaet, MaxuMT nMepeg Bs0paMM CMepTHHKa Buaema 3Be34HbIli 
oT6aeck, NoTepaHHBI B osepe cBeT (**ztracené svétlo). Aesuupu 
CA€3KM, OT KOTOPBIX IBEThI MEPTBEAM, B KOHYe KOHYOB CaMM Ipe- 
BpalyaloTca B YBETHI, pacityCKalolyueca Ha MpHropKe KpyroM MAaxH. 
TavHCTBeHHBIM, COKPOBCHHBIM CBETOM MOAHMTCA AOHO O3epa, HM C 
ACBMYbUMH CAC3KaMM CMCIIMBAIOTCA CAC3bI MCPTBOM TOAOBbI Ha KOAC 
M NosTa Ha MpuropKe. 

Tenn, caegb, oro6paxkeHHa UCdesHyBIeH ABH, T.e. CBASAHHBIC C 
H¢€lO H MO CM€XKHOCTH, H M0 CXOACTBY MCTOHHMMYeCKHe HM MeTapopu- 
WeCKHE TPOMbI BOSBOAATCA B CAMHCTBCHHbIM, HEMpeAOKHbIM PaktT. 
Toxnyyuit B sepkaae osepa o6paz Geanix ropogos, MOCAeAHMe OTTO- 
AOCKM U OTCBETEI yracwuMx, 3aObITEIX CHOB HM BOKACACHMM yuleAuIerO 
MAaAeCH4ECTBA, IIpeACMepTHad Tpesa O HEM, TOACE MMA TIOUMBIIMX, 
3ByK OOopBaBilelica CTpyHbI, CMaHMe yMepule sBe3qbI (MAM T10- 
Apo6ueit - B aHepHuke Maxu, B 3annucu 17 centaOpa 1835 r. - 
zaletlé svétlo vyhaslé hvézdy), crpacrs Meprsoii Bo3sA106AcHHO!, mpo- 
CTopbl BewHoro MageHua (MAM — COrAacHO CMeAOK CHHTaKcH4ecKoli 
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gurypes Mae-—-v&nostisklesly byt, ,,naqume mpocropsi BeaHOcTH*), 
noTepsHHBI pali B MaMaATH YeAOBeYeCTBa, — TaKOBa BepeHHya 
CHMBOAOB, 3aMbIKaloljaad rAaBy Ka3HH M TAaBy BCTpeyM MosTa C 
Ka3HeHHBIM. Bce st O6pa3bil M Ha MX @OHE CaMa ,,9Ta TloaMa, Mali“, 
OTOXKECTBACHHAA ABTOPOM C IOHOWeCKOH NMaHMXHAOH M0 ,,AeTCKOMY 
sexy“ — }*5Marna to touha v zaily svét - BocnpuHHuMaetca kak ,,dictio 
ab eo quod sequitur id quod praecedit insinuans“*, ropopa CAOBaMM Tpa- 
AMYMOHHOK puTOpHuKH. 

C nostom nostopsetca AyuiesHad cygZopora Buaema, korgja OH B 
CA€3aX BCXOAMA Ha TAaxy: *Jesté jednou — posledné — ve probiha. 
HaaaabHoMy MOTHMBy BeyepHero MaA C AeBOM Ha CKaAe MIpOTHBOTIO- 
CTaBAAeTCA HbIHewIHee Bpema, *!*Veterni jako maj ve liné pustych skal, 
aspesepHemy (°’Posledni poZar kvapné hasne) o6pasy maosBya, NpuHec- 
wero pokoByo BecTb Apmuae u mponagaiowero 3a cKaaoit (*™Mezi 
horami po vodé zajde), coorseTcTByeT B 9IIMAOre CHMBOA IyTHHKa, 
KOTOpbIii cKkpoetca c BeyvepHeli sapeli : **Tohoto poutnika jiZ zrak neuzfi 
tvij, Jak zajde za onou v obzoru skalinou, Nikdy - ach, nikdy! Bce 
STO GbIAO BEAOMO CKOBaHHOMy Buaemy: *8*,,Ach — zitra jiZ moj mrtvy 
hled ,,Nic vice neuhlida! [....] *°°,,Tu ucho mé ach nikdy zas ,,Téch 
zvuké nedoslechne!“ 

5%A hluboky srdce mu 2Zel uchvati, 6n1a0 cka3aHO O npowanuu 
,IIpecTymHuKa‘‘ C MMpOM, Telleph Ke, OTOXKECTBMB CBOe rpaAyIee 
ObITHe C yxO4OM B HeOsrTue Buaema, Bompomaet noat: **Kdo srdci 
takému utéchy jaké da? Dror sakajoyMTeAbHBI akkopa G6esbicxo,- 
HOCTH CO3AaeT NIpH4yAAMBLIM KOHTpacT C MOCBAIYeEHHEM MOsMBI, 
napoAMiHbM uM MO CTHXy M 0 CBOHM pa3eOAOrM4eCKHM KAMIIC; 
nepBad CTpoda MOcBAeHHA NIpM3bIBaeT KaxKAorO O6e3A0ACHHOTO: 
Necht’ se k Cechovi obrati, Ten mu rychlou pomoc da. 

Coumreaumx B HeOnrTue, pradavnych bojé hluk s sxermaeckom OKOH- 
YaHHH MOSMbI MPOTMBOCTOMT Tpeckyyel GpaBage BTOpoH cTpodsr 
nocsayyjenua — Cech kde stoji, kruté bitva Tamt’, i mnohy slavny fin. 

Ha sepHono,AaHHHyecTso ,,MOCAeAHero YeulcKoro B340xa‘‘ (Boh 
mj — kral mij -— viasti moje!), mpesosHecenHoe TpeTbei CTpodoli no- 
CBAICHHA, TPeTbA TAaBa MO9MBI OTBCYAeCT NOCACAHUM, TAyYOOKMM 
B340XOM Ka3HHMOrO OTYcyOuYbI MW ero MpeACMEPTHBIM IIPH3bIBOM K 
3Be340NOAOOHEIM O6AaKaM, ACpxKalMM B COKPOBCHHbIX OObATHAX 
seman. I'ge 6n1 uw Korga 6b MM HM OBIAO CyxKAeHO O6pecTu mpegzer 
AaAbHMM CTpaHCTBHAM HM M30HTH THXMMM CAC3aMM, OH 3AKAMHACT MX 


OPpOCcHTS B ero MaMATb 3eMAI0-poguHy-MaTs, ** Sirou tu zemi, zemi 


jedinou! 
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Uerseptas, 3akKAIOUMTeEABHaA CTpOda NMOCBAIJeHHA CAABOCAOBH1 1104 ! 
TOTO BEpHOTO CHIHa YEMICKOTO MACMCHH, KOTOpOMy AOporo oTyee | TpeTh 
HaCAC Ae, H KOTOpOMy HeT pas MMAce YenICKO 3emAN: Protoz vdé&ny | weTBEe 
u vénec Kvét Ti vije Cecha maj! Yersepras, sakaiounTeAbHas raapa | Ho 
TIOSMEI B CBOIO OYepesb pHdMyerT raj c saraaBuem maj (°° *), Ho TIOBMI 
Pa3HTeAbHO OTAH4CH KOHTCKCT, B KOTOPOM 34€Cb BBICTyMalOT Te Ke pep 
pudmytolgue caosa: ztraceny lidstva raj mu cooTBeTCTBeHHO maj ve (6oae 
ldné pustych skal. , BK di 
Caoso skéla cnosa mpurarusaet anarpammy laska. A1o6osb 3gecb | nop, 
BIIepBLI€ Ha3BaHa B yOp M HalipsMHK — B MMCHHMTEABHOM lagexe u | = [I par 
OT NlepBoro AMYa, TOrga Kak paHbille OHA CAyKMAa WaCTHIM M MHOTO- | #3) H 
o6pa3HbIM, HO BC€TO AHIIb KOCBCHHBIM aKCeCCyapoM MOBeCTBOBAaHHA : pan’ 
"0Bez konce léska je! - Zklaménat’ léska ma! Hyak 
TIpogoaxaetca 3HaMeHaTeAbHad Mpa TeKCTYaAbHbIX PeMMHUCye- lt 
HYHH M3 TIOPEMHEIX MOHOAOCTOB A10OoBHUKa Alpmuani: **Bez konce _— 
dal — bez konce jen ,,Se na mne vé&nost diva. **°,, Bezkonce ticho — Z4dny _ 
hias — ,,Bez konce misto — noc — i — éas - - - = 
|Beskonce ldska je/: anarpamma skala-laska gaace nmopox,aet _— 
OTYCTAMBY1O KOHTaMMHayuo — /sklamdnat’ Ildska md/, saKxatoute- wee 
AbHOMy cAory /m4/ MOCAeqHerO aAcKCaHAPHHCKOFO CTHXa BTOpuT an 
/maj/ 8 KoHYe CMexHOM YeTBIPexcTONHOM CTpoKH, HM Kak O6biI sal 
B OTBET Ha BOSBeWJaeMylO GOe3sKOHeYHOCTA OOMaHyTOM HaBeKu - 
Mi06BH BHOBb pa34aeTCA MIPH3bIB TOPAMYBI K AIOOBM, B 9TOT pas _ 
HallpaBACHHBI He TOABKO K O6OMM 3aA02KHBIM NOKOMHUKaM, Alpmuae HY 
u Buaemy, HO M K aBTOpy NOSMBI, IpHyeM BCe TpH ObpameHnas, BO 
Hapactaa@ B CHAC, CACAYWOT APyT 3a ApyromM B peTpOcneKTMBHOM 
nopsake, HawHHad C repos MOCAcAHet M KOHYaM TeponHeW NepBol Ha ; 
rAaBBI : 
) ®1Je pozdni veter — prvni maj - ee 
Veterni maj — je lasky Cas; 
*3Hrdlittin zve ku lasce hlas: amg 
: ,Hynku! - Viléme!! - Jarmilo!!!* »)- 
: Vimena o60nux repoes Mas B mpomjaAbHOM BO33BaHHM TECHO CAMTEI 
C BOKaAM3MOM MpeAliecTByI0lgux CTHXOB. B uiecToM cAore MocAeAHero ered 
: cTuxa raacHbiit /a/ s3naTeAbHOl dopmut Jarmilo, Hecyyuit na cebe u 
: CAoBecHoe yAapeHue, M MeTpu4ecKH MKT, MepeKAuKaetca c /4/ Map 
mecToro cAora B O6eux MpeAblAyWMX CTpoKax, a B BoKaTuse Viléme c po 
NepBbie ABa TAACHBIX — OAMH M04 CAOBECHBIM yAapeHuem, Apyrolt yBaH 





ee = | 
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N04 HKTOM — aHTHYyMMupyioTca AMO6o AOATHM AHOO KpaTkuM /i/ B 
TpeTbeM CAOTe Tpex MepBEIX CTPOK YETBEPOCTHUIMA M TAACHBIM /e/ B 
weTBEpTOM CAore O6eHX HeYETHBIX CTPOK. 

Hosoe, coxposenuoe o6paysjenue - Hynku! - B mocaegHem cTuxe 
nosMbI Opocaer HeOKMAAHHBIM cBeT Ha MpegnocacaHui CTuX- 
peppeH, Ha ero sByKOBOM COCTaB M MIpHXOTAMBbIM MOpAAOK CAOB 
(60aee ecrecTBeHHBI B cCTpokax '*Zve k lasky hram hrdlittin hlas u 
88Kde k lasce zval hrdlit%in hlas). Dror ,,Heo6sraHpii’ aaa Maxu 
nopa4oK 6b, ormeyer (J. Mukafovsky, Kapitoly z ceské poetiky, III, 
IIpara, 1948, crp. 93 ca.), HO ocraBaeH 6e3 o6bacHeHua. Texct **(u 
3) Hrdlittin zve ku lasce hlas, paBHo Kak HM COOTBeTCTByIOIHii Ba- 
puaHT B mpomleguiem Bpemeuu (*, °°), rawa B Tpex MepBbIX HCYCTHEIX, 
AerKMX CAOrax CBOero poga KpunTorpammy /h..... in...ku/ uMeHu 
Hynku /hinku/, orkppmaiwero mocaegHiow crpoxy Mas. Mma 
aBTOpa TakHM O6pa30M MpOHHsbIBaeT NOsMy,HayMHas C ee MepBbIx 
cruxos. XapakTepHO, 4To B mMcbMe Maxu kK Apyry yBAcdeHHBI pac- 
cKa3 O XyAOXKHHKe, yIOpHO BIIMChIBaBIUIeEM MOTaeHHBIe 6peAoBbie 
rpotecku B O6AaqHBIi nelisax MAM B GaTaAbHy}0 OOCTaHOBKy CBOMX 
KapTHH, HemocpeACTBeHHO MpeAlectByeT CoobeHHW O padoTe Had 
wersepTou raaBoi Maa (III, crp. 352 ca.) 

4a nosta ero uma Hynek (Ign4c) usqaBHa cpacaocb C KOpHeM 
raaroaa hynouti, ,,rm6nyts‘.. B paHHem mposaM4ecKOM OTPBIBKe 
Maxu Rozbroj svéti, Gecege 0 HEMMHY€MOM CBeTOMpecTaBACHHH 
(ira zemé zmizi, neobstoji - nic), apyr BsbrBaet kK Apyry: ,,Hynku! pro 
Boh!“ 

HYNEK. A mysli, Ze co télesného jest, tak z cela pohyne a zajde, ne - 

BOHDAN. Ze nepojde? - Nemluvivals nikdy o starém svétu, ktery 

zaSel? - (II, crp. 14). 
Ha stom pparment o6pprmaetca. A B pacckxase Marinka, omy6an- 
KOBaHHOM aBTopom B 1834r. B cocraBe aunTuxa Obrazy ze Zivota mého, 
oco6eHHO MHOro o6igMx yepT c cHMBOAMKOH Maas, HadMHaa C 
KapTHHbI paHHero Mas, OTKpEIBaloeh nopecrBosanne (II, crp. 172 
ca.). Maxa muureT 0 sarAaBHou reponHe: 


Ona védéla, urtité védéla tas, v kterém nevyhnutelné pojiti musi; tas 
ten nebyl daleko, a pfedce mi vyjevila, jak naramné miluje Zivot tento, jak 
trudno ji, v tak mladém véku tak krésnou opustiti zem (crp. 182). 


Mapuuka noerT mecHio 0 mpeA3aKaTHOM 3A0BeeM AMaaore ToAyOKa 
© pososbim xkycTom, libé viné jehot’ hlas, o yseTKe, ocyxAeHHOM 
ysanyts (crp. 183). [lecuio, ssyaamyro — temnéji a temnéji - cmenaer 
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BHe3anHbi 308 nesuyH. ,,Hynku!“ zvola jeji jemny hlas (crp. 184). 


Bnepssie u B NOCAC AHH pas B STOM paccKase pasAaeTCa MMA MOsTAa, 


Aupusyeckuit x04 Aeiicrsua — urtité védéla....pojiti musi....miluje | 


Zivot tento.... kvitek mdj uvadne....Hynku! - cpogHu pasaymbi0 
TOFO 2Ke BPeMCHH B 3alIMCcHO KHHxKKe Maxu: 


Ja miluju kvétinu Ze uvadne, zvife - ponévad% pojde; -— Clovéka, 
Ze zemfe a nebude, ponévadz citi, Ze zhyne na vzdy(III, str. 203). 


B mpose nosta, kak u B Mae, scmanipaeT noraitHas, KaAaMOypHas 
CeMaHTHKa aBTOPCKOrO AMYHOTO HMeHH. Hegapom cpeau ACHOBHA- 
weCcKHX HamekoB Maxu, coyeTalowux OBIT AHEBHOM AeiCTBUTEAL- 
HOCTH C HOWbIO CyObeKTMBHOrTO Mupa, Hespaa BCnOMMHAaET ,,OT- 
aasHHoe Hynku!“‘, seippaBiieeca “3 ycT MapuHKu. 

B npowaabnoit Gecege c nostTomM Mapuuka rpesut 0 ToM, 4ToOn, 
yaa c HMM B op, yBu4eTb, jak v rbZovych tervancich umirdé mdly den, 
M 3HaeT OHA, YTO HMKOrAa He Oy AeT BOSBpaTHOH BCTpeqH C MyTHHKOM 
(crp. 187). @wuaa pacckasa — ,,Vale lasko oSemetn4é!“ - cruxu o 
ru6eau, 0 HemoBTOpHMbIx (nebude jiZ nikdy) cHax — Tenax Tex kpaes, 
»kde jsem bloudil, jako ditko hraje“ (crp. 191). 

KoneaHomy yeTsepocruumio Maa c npusmisom ,,Hynku!“ npez- 
IMe€CTBY€T, CILACTAACh C TEMATHKHM HEBOSBpaTHOrO JAeTcTBa (*“slitého 
zvonu hlas) u ropecrHo wHocTu (°°*Nynéjsi ale tas), cumBoa 6¢e3- 
yTeumoro 6yaAyysero, MyTHHK, cnemamui K yean, **neZ Servanky 
pohynou: Tohoto poutnika jiz zrak neuzfi tvaj[....]. Boa me sta raaBa 
C BOKaTHBOM Hynku B 3aKAIOUHTeCABHOM CTMX€ TMO@MbI OTACACHA OT 
TAaBbI O Ka3HH TpaypHbIM Intermezzo II, ckBo3b koTOpoe AO CaMoro 
KOHYa eTHIpeKab (cC Marci sBapwayue B nosAexKalyem) 
MIpoxOAMT THxHi xOpoBOh MAay M ETO AaAeKOE 9x0, HEMIOCpeACT- 
BeHHO Tepepactaa B Temy ryOuTeABHOH NOcTymM BpemeH (annorum 
series et fuga temporum): 


79Znélo kolem bez pfestani, 
Jednozvutné, neproméné: 
»» Vadce zhynul! - vidce zhynul! —“ 


Zachvély se lesy dalné, 
Ozvaly se nafky valné: 
»»Pan nas zhynul! -— zhynul!! — zhynul!!! - “* 


Krasny maj uplynul, pohynul jarni kvét, 
A léto vzplanulo; — pak letni pfeSel Cas, 








TAaB 


TAaB 





is te Rinne Bellator: 
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Podzim i zima téz -i jaro vzeSlo zas; 
Az mnoha leta jiZ pfenes! ¢asé let. 


Dra Tema 6eckoHe HO, HeycTaHHoO ruGean, CAMTAaA B MOCAeAHeH 
raape Maa c AwaHoii cyan6oi Hynka, spegzena y>xxe cTHxamn BTOpoli 
rAaBbI O TOMACHHH OOpeyeHHOro: 


233 [....] prot smrti zlou 
»Casné i véiné hynu? - 
Casné i vétn&? - vétné - Sas - “* 
Hrézou umira vézné hlas 
ObraZeny od temnych stén; 
Hluboké noci némy stin [.. . .] 


Yceuenue nosropHoro Hapeyna Casné (dmoxorh), MOTHBHPOBAaHHOe 
3aMMpaloluM TOAOCOM y3HHKa, OOHaxKaeT HaBASYMBOe HMA CaS. 

B aaapueiiuiem 6peazy y3HuKa 9Ta TeMa BbIPacTaeT B FOAOC KaliecAb, 
Nagaioux cpequ ray6oKoli THUIMHBI C MOKPbIX CT€H TEMHHUBI, KaK 
Obi Mepa BpeMaA: 


312Hluboké ticho - Z mokrych stén 
Kapka za kapkou splyne, 
A jejich padu duty hlas 
Dalekou kobkou rozlozen, 
Jakoby notni méfil éas, 
Zni — hyne — zni a hyne - 
Zni — hyne — zni a hyne zas. 
Tlosropaa MoTHB nNagaiowux KaneAb, Maxa nosbiilaeT aBTOHOMHIO 


,Foaoca“* pH MOMOIM TpaAMYMOHHOM urypsi évaddxyh : *®Kapky 
hlas Svym padem opét méfi tas (4°°Svym padem opét méfil tas, “!’Svym 


padem dale méfi tas). B Intermezzo I, nenocpegcrBeHHO CAcAyIOUIMM 


8a BTOH TAaBOH, CpeAM CaMOCTOATEABHBIX YYACTHMKOB COHMMIa 
AyxoB HakanyuHe ru6eau Buaema Beictynait Jeden hias u Cas. 

PaccMOTpeHHbie OTPbIBKM BCKPbIBalOT TECHY10 CBA3b KOpHA hyn- B 
cumBoauke M ac MMeHHOM pudMeHHOH Mapoii Cas/hlas u c rAaroAb- 
Hol aaauTepupylomel napot zniti/zvati. AeiicrsureabHo B mosMe 
Maxum caoBa C MO4AMHHEIM MAM MHMMBIM KOpHeM hyn- o6brmaHO 
NOABAAIOTCA B TECHOM CO¥ETAHMM N10 Kpalineli Mepe Cc OAHOM u3 AByX 
HasBaHHbIX Map M OObIGHO C OAHHM MAM OOOMMM YAcCHaMM Apyroit 
Naps, mpugem 6oabiuieli yaCTbIO CAOBa STOTO KOPHA HecyT Ha cebe 
BOCKAMUaTeAbHY10 HAM BOIPOCHTeABHY!O MHTOHayMIO (ABeHaAUaTb 
43 CCMHaAUaTH IIpHMepos). 
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Taasa Bropas: 1) *-***tasné-hynu?-Casné-Cas-hlas ; 2) *!4-*18hJas-tas- 
zni-hyne-zni-hyne-zni-hyne u qaabHedmme oTsByKu — **hlas-**%4%as, 
“hjas-**ltas, *’7hlas-*”*hynou, **hlas-*°%as, “!Shlas-“!7Sas, 

Intermezzo II c mpuMbikaloyjMMM CTpoKaMM YeTBEpTOH raAaBbI: 
718-787hynul!-zhynul!-zhynul!-zhynul!-znélo-zhynul!-zhynul!-ozvaly __ se- 
zhynul!-zhynul!!-zhynul!!!-pohynul-Cas-tas. 

Koney mopmzi: ®-®*hlas-tas-pohynou?-tas-zve-hlas-Hynku! 

CoraacHo nokasaTeabHoMy 3aMeyaHui0 Maxu, npusezcHHOMy B 
BocnoMMHaHHax Kapaa Ca6unui, nékdy tti ttyry slova jako uzavfend 
skfinka v sobé chovaji cely poklad dislednych mySlenek (Karel Hynek 
Macha ve vzpominkdch soucasniki, TIpara, 1958, crp. 114). 

















UBER DIE ANFANGE DER BULGARISCHEN LITERATUR 


von 
P. DINEKOV 
Sofia 


Nach einer auf das 19. Jahrhundert zuriickgehenden Tradition werden 
sowohl von bulgarischen als auch von auslandischen Wissenschaftlern 
die Anfange der bulgarischen Literatur mit dem Werk Kyrills und 
Methodius’ und ihrer Schiiler, mit dem wahrend der zweiten Hilfte des 
9. Jahrhunderts in Bulgarien entstehenden Schrifttums in Zusammenhang 
gebracht. Die ersten Verfasser umfassender geschichtlicher Betrachtun- 
gen der bulgarischen Literatur gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, die 
sich auf die Untersuchungen von P. I. Safatik, A. I. Pypin, M. Drinov, 
K. Jiretek u.a. stiitzten, erblicken die Anfange der geschichtlichen Ent- 
wicklung der bulgarischen Literatur in der Mitte des 9. Jahrhunderts in 
dem Werken von Kyrill und Methodius. Der Verfasser der bedeutendsten 
literaturgeschichtlichen Betrachtung, Al. Teodorov-Balan, formuliert 
diese allgemeine herrschende Auffassung in folgenden Worten: ,,Die 
ersten, die eine eigene Schrift erhielten, sind die Slaven, die auch den 
ersten slavischen Staat unter dem politischen Namen Bulgaren griin- 
deten. Dem bulgarischen Schriftgelehrten Cernorizec Xrabar aus dem 
10. Jahrhundert zufolge haben die bulgarischen Slaven ein vom heiligen 
Konstantin Philosophos, mit dem Ménchsnamen Kyrill, vollstandig zu- 
sammengestelltes Alphabet erhalten. Dies wird wohl um das Jahr 863 
geschehen sein, mit dem die bulgarische Literatur ihren Anfang nimmt*. 
Weiter heiBt es: ,, Unsere Literatur, die mit Konstantin Philosophos aus 
Saloniki und seinem Bruder Methodius beginnt und spater von ihren 
Schiilern und anderen Nachfolgern fortgestezt wurde, geht annahernd 
auf die Zeit zuriick, als der bulgarische Fiirst Boris das Christentum an- 
nahm (im Jahre 864). 

Diese bis auf den heutigen Tag vorherrschende traditionelle Auffassung 
in der Geschichtsschreibung der bulgarischen Literatur stiitzt sich auf 
mehrere grundsiatzliche und tatsachliche Begriindungen: Die erste ist die 


1 Balgarska Literatura, II Izd. (1901), S. 35, 37. Siehe auch: D. Marinov, Istorija na 
balgarskata literatura (1887); M. Moskov, Istorija na bdlgarskata literatura (1895). 
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Behauptung, daB die Geschichte einer nationalen Literatur mit der Schép- 
fung schriftlicher Denkmiler und literarischer Werke in der eigenen 
Sprache beginnt. Unter bulgarischer Literatur ist in diesem Falle zweifel- 
los das Schaffen in der Sprache der bulgarischen Slaven gemeint, die sich 
gegeniiber der Sprache der Protobulgaren Asparuchs durchgesetzt hat. 
Das slavische Volkselement assimilierte das protobulgarische und setzte 
sich auch durch die Macht seiner Sprache durch, wodurch die Sprache 
der Slaven sich in seiner iiber tausendjahrigen Geschichte zur Sprache 
des bulgarischen Volkes entwickelte. 

Die Sprache der bulgarischen Slaven bildet sich zur Schriftsprache aus, 
als Konstantin-Kyrill das slavische Alphabet schuf, mit dem Kirchen- 
biicher iibersetzt wurden. Vor der Zeit Kyrills und Methodius’ wurden 
keine slavisch-bulgarischen Schriftdenkmiler entdeckt. Die unterschied- 
lichen Bezeichnungen dieser Sprache sind noch immer nicht vereinheit- 
licht. Sie wird Altbulgarisch, Altslavisch oder Altkirchenslavisch genannt. 
Die Streitfrage bezieht sich aber nicht so sehr auf den Ursprung, als auf 
die Funktion der Sprache als Schrift- und Kirchensprache, der sich nicht 
nur die bulgarischen Slaven im 9. und 10. Jahrhundert bedienten. Daher 
stammt auch die Auffassung, daB eine Periode der altslavischen Literatur 
besteht, die die schriftlichen Werke Kyrills und Methodius’ und ihrer 
unmittelbaren Schiiler umfaBt. Die wesentlichste Tatigkeit entwickeln die 
beiden Briider aus Saloniki unter den Westslaven. Die von ihnen ver- 
faBten Schriften dienten allen Slaven jener Epoche. Ohne den allgemein 
slavischen Charakter des Werkes Kyrills und Methodius’ abzustreiten, 
vertritt die bulgarische Geschichtsschreibung die Meinung, daB es am 
engsten mit der Entwicklung der bulgarischen Literatur verbunden ist, 
da sie sich der Sprache der bulgarischen Slaven bedienten, daB ihm wo- 
méglich ein literarisches Schaffen und eine aufklarerische Tatigkeit der 
Bruder unter den Slaven auf der Balkanhalbinsel vorangeht, daB es aber 
geschichtlich mit der Christianisierung des bulgarischen Volkes und sei- 
nem kulturellen Aufschwung wihrend der zweiten Hilfte des 9. Jahr- 
hunderts zusammenfallt und schlieBlich, nach dessen Vernichtung im 
Westen, von den Schiilern der beiden Briider in Bulgarien eingefiihrt wird, 
wo es festen Boden gewinnt, eine Bliitezeit erreicht und eine groBe litera- 
rische Tradition begriindet. 

Versuche zur Uberpriifung dieser feststehenden Auffassung iiber die 
Anfange der bulgarischen Literatur, die allen bisherigen geschichtlichen 
Werken zugrundeliegt, wurden hauptsachlich im Hinblick auf die Ent- 
stehung des slavischen Alphabets und der Forschung nach Denkmilern 
des slavischen Schrifttums vor der Zeit Kyrills und Methodius unter- 
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nommen. Die Versuche stiitzen sich vor allem auf die Mitteilung des 
Cernorizec Xrabar, wonach bereits die heidnischen Slaven sich érdtami 
i rézami bedienten. Diese 4uBerst wesentliche Mitteilung, die von der 
Wissenschaft vielfach gedeutet wurde, kann aber nicht zu dem Schlu8B 
fiihren, daB ein slavisches heidnisches Schrifttum existiert hat. Es be- 
stehen sogar begriindete Zweifel, ob die von Cernorizec Xrabar erwahn- 
ten Zeichen ein geschlossenes Alphabet bilden. Sehr interessant ist auch 
eine andere Behauptung desselben Schrifstellers, wonach die Slaven nach 
der Annahme des christlichen Glaubens ihre Sprache mit griechischen 
und rémischen Buchstaben wiederzugeben versuchten. Es ist aber nicht 
festzustellen, auf welche Zeit sich diese Mitteilung bezieht: ob auf die 
offizielle Annahme des Christentums durch die Bulgaren im Jahre 865, 
falls die bulgarischen Slaven gemeint sind, oder auf den Ubergang der 
in den Grenzen des byzantinischen Staates lebenden einzelnen slavischen 
Stamme. Vielleicht wurden vor dem offiziellen Ubergang zum Christen- 
tum in einzelnen Fallen bereits Versuche zur Anpassung des griechischen 
Alphabets unternommen, vielleicht bestand bereits eine wenn auch nicht 
offizielle, so doch fiir den taglichen Gebrauch festgelegte Praxis, die wohl 
das Werk Kyrills bis zu einem gewissen Grad erleichtert und als ,Grund- 
lagen“ der von ihm ,,aufgebauten“ Schrift gedient haben mag. Es ist aber 
kaum anzunehmen, daB8 zu jener Zeit ein entwickeltes Schrifttum vor- 
handen war, da noch dazu gar keine Spuren vorhanden sind und der 
Bedarf des bulgarischen Staates auf diesem Gebiet vor der Zeit Kyrills 
und Methodius’ in ganz anderer Weise gedeckt wurde. Die Mitteilung 
Cernorizec Xrabars bezieht sich wohl eher, trotz gewisser Widerspriiche 
in der Chronologie, auf die ersten zwei Jahrzehnte nach der offiziellen 
Annahme des Christentums durch die Bulgaren, auf die Periode des Wett- 
bewerbs zwischen den Kirchen von Konstantinopel und Rom in Bul- 
garien. 

Obwohl sie nicht unmittelbar mit der Frage von den Anfangen der 
bulgarischen Literatur zusammenhingen, sind auch die Untersuchungen 
erwahnenswert, die die sowjetische Wissenschaft zur Feststellung der 
Existenz einer russischen slavischen Schrift vor Kyrill und Methodius 
unternommen hat. Die sowjetischen Wissenschaftler gehen von der Vor- 
aussetzung aus, daB die Schrift und das Schrifttum der Russen und der 
Slaven iiberhaupt nicht ausschlieBlich von der Annahme des Christen- 
tums, sondern vor allem von dem inneren Bedarf der gesetzmaBigen ge- 
sellschaftlichen Entwicklung, der geschichtlichen Entfaltung der slavi- 
schen Volker bedingt ist, besonders in der Zeit, in der die ersten Formen 


feudaler Wechselbeziehungen unter ihnen entstanden. Die sowjetischen 
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Wissenschaftler stiitzten ihre Behauptungen auf manche schriftliche Mit- 
teilungen und Angaben, die durch archéologische Grabungen gewonnen 
wurden. Wir wollen ihre Uberlegungen in diesem Rahmen nicht weiter 
erdrtern, weil sie sich nicht unmittelbar auf die uns interessierende Frage 
von den Anfangen der bulgarischen Literatur beziehen, sondern mit den 
Problemen der Geschichte des russischen Schrifttums verbunden sind. 
Diese Untersuchungen fiihrten nur zu Hypothesen, jedoch zu keinem 
iiberzeugenden Ergebnis. Sie werfen die Frage von den Versuchen fiir 
die Schaffung einer slavisch-russischen Schrift und nicht von einem fest- 
gelegten und entwickelten Schrifttum auf. D. S. Lixatev bemerkt ganz 
richtig: ,,Es besteht gar kein Zweifel, daB das vollkommenste Alphabet, 
dessen sich RuBland im 10. Jahrhundert zu bedienen beginnt, das in 
Bulgarien geschaffene und von dort nach RusBland gebrachte kyrillische 
Alphabet ist.“ 

Unter den bulgarischen Wissenschaftlern duBert sich zu dieser Frage 
als erster Prof. J. Ivanov im Jahre 1906 auf Grund einer Untersuchung 
der ,,Sage von Saloniki“, wonach fiir einen Teil der bulgarischen Slaven | 
bereits im 7. Jahrhundert, zweihundert Jahre vor Kyrill und Methodius, 
eine Schrift geschaffen worden sei.* Die Auffassung, daB ein slavisches 


Schrifttum vor Kyrill vorhanden war, wird in den letzten Jahren von | 
Prof. Em. Georgiev in einer Reihe von Untersuchungen mit besonderem _ 


Nachdruck vertreten. Sie ist am deutlichsten in seinem Werk Slavjanskaja 
pismennost do Kirilla i Mefodija (Sofia, 1952, S. 96) zum Ausdruck ge- 
bracht. Prof. Em. Georgiev ist der Meinung, daB ,,die Slaven noch vor 
Kyrill iiber in kyrillischer Schrift verfaBte Biicher verfiigten, die aber nur 
von Ortlicher Bedeutung waren und daher keine groBe Verbreitung hatten 
und auBerdem, was wichtiger ist, nicht von der offiziellen Kirche ange- 
nommen waren“ (S. 84). Um diese Behauptung zu beweisen geht Prof. 
Em. Georgiev von seiner Auffassung aus, daB Kyrill die Glagolica ge- 
schaffen hat und die Kyrilica eine altere, durch eine geschichtliche Ent- 
wicklung allmahlich entstandene ,,den Besonderheiten der slavischen 
Sprache angepaBte griechische Schrift fiir den standigen Bedarf der bul- 
garischen Slaven“ (S. 10) sei. Besondere Aufmerksamkeit verdient seine 
Behauptung, die sich darauf stiitzt, daB bedeutende slavische Massen, 
welche zu verschiedenen Zeiten in den Grenzen des Byzantinischen Rei- 
ches lebten, das Christentum ziemlich friih annahmen, so daB manche 





der notwendigsten Kirchenbiicher fiir sie iibersetzt und in einer historisch 
aus dem griechischen Alphabet entstandenen Schrift herausgegeben wur- 


* D. S. Lixatev, Vozniknovenie russkoj literatury (Moskva-Leningrad, 1952), S. 23 
* J. Ivanov, Severna Makedonija (Sofia, 1906), S. 58-72. 
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den. Damit wurde die slavische Schrift und das slavische Schrifttum lange 
vor der Zeit Kyrills und Methodius begriindet. Auf Grund dieser Annah- 
men versucht Prof. Em. Georgiev die Anfange der bulgarischen slavischen 
Literatur um einen bedeutenden Zeitraum zuriickzuverlegen. 

Dieser Versuch ist zweifellos interessant, gehért aber immer noch in 
den Bereich der Hypothesen und logischen Uberlegungen, ohne sich auf 
Tatsachenmaterial zu stiitzen. Dieser These werden die Tatsachen ent- 
gegengehalten, daB vorlaufig keine Denkmiler, weder Kirchenbiicher 
noch Schriften aus dem taglichen praktischen Leben in diesem friihen, 
dem kyrillischen vorangehenden slavischen Alphabet entdeckt sind. 
Trotzdem kénnten die Untersuchungen in dieser Richtung, besonders 
auf archéologischem Gebiet, fortgesetzt werden. 

Die erwahnten Untersuchungen zur Entdeckung eines vorkyrillischen 
Schrifttums unter den bulgarischen Slaven ist, wie aus diesen Ausfiihrun- 
gen hervorgeht, stets mit dem EinfluB und der Annahme des Christen- 
tums verbunden. DaB das Christentum eine ungeheuer groBe Bedeutung 
im Mittelalter hat und die rasche Entwicklung des Schrifttums und der 
Literatur in einer Reihe von Landern mit dessen Annahme verbunden ist, 
zeigt die Christianisierung des bulgarischen Volkes, das Werk Kyrill und 
Methodius, die Schaffung des slavischen Schrifttums und die erstaunliche 
Entfaltung der bulgarischen Literatur im 9. und 10. Jahrhundert, in den 
ersten Jahrzehnten nach der offiziellen Annahme des Christentums im 
Jahre 865. Dies heiBt aber nicht, daB das bulgarische Volk vor dieser 
Zeit keine eigene Kultur besaB. Die geschichtlichen Untersuchungen und 
besonders die archéologischen Ausgrabungen verweisen z.B. auf sehr 
groBe Leistungen auf dem Gebiet der Baukunst: die monumentalen Bau- 
werke in den ersten beiden bulgarischen Hauptstadten Pliska und Preslav 
beeindrucken besonders stark durch ihre AusmaBe und groBziigige An- 
lage. Es besteht kein Zweifel, daB die innere Entwicklung des bulgarischen 
Staates, die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedingungen, die 
komplizierten internationalen Beziehungen im 8. und 9. Jahrhundert die 
Schaffung von Schrift und Schrifttum erfordern. In diesem Zusammen- 
hang wirkt sich die Annahme des christlichen Glaubens in keiner Weise 
aus, denn auch sie ist eine Folge der geschaffenen Bedingungen. Die Ent- 
stehung des Schrifttums in Bulgarien miiBte daher in einer ganz anderen 
Richtung gesucht werden. Da, wie bereits erwahnt, jegliche Tatsachen 
fehlen, um die Existenz eines slavischen Alphabets und Schrifttums in 
slavischer Sprache vor der Zeit von Kyrill und Methodius festzustellen, 
miissen wir annehmen, da8B in Bulgarien andere Formen, ein fremdes 
Alphabet und eine fremde Sprache Verwendung fanden, um der unerlaB- 
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lichen gesellschaftlich-staatlichen Notwendigkeit nachzukommen. Die 
Tatsachen bestiatigen diese Annahmen. Es wurden vor allem zwei mit 


griechischen Buchstaben geschriebene Inschriften in protobulgarischer — 
Sprache entdeckt.* Sie werfen ein d4uBerst interessantes Licht auf das — 


Schrifttum Bulgariens im 8. und 9. Jahrhundert. Daraus ist zu ersehen, 
daB Versuche unternommen wurden, die protobulgarische Sprache durch 
eine (wenn auch griechische, infolge der benachbarten hochentwickelten 
byzantinischen Kultur) Schrift auszudriicken, daB immerhin ein Schrift- 
tum in protobulgarischer Sprache bestand. Wir verfiigen zwar iiber weni- 
ge Denkmiler. Das bedeutendste stammt aus dem 9. Jahrhundert: ein 
Verzeichnis der den Feldherrn ausgehandigten Waffen, das in Preslav ge- 
funden wurde. Es handelt sich demnach um eine Inschrift praktischen 
Inhalts. Die geringe Anzahl der Denkmiler vermindert aber nicht die 
groBe grundsatzliche Bedeutung der Entdeckung, sondern wirft die Frage 
von der Existenz eines Schrifttums in protobulgarischer Sprache auf, 
womit eine neue Seite in der Geschichte des Schrifttums und der Literatur 
des aus der Kampfschar der Protobulgaren Asparuchs und dem slavi- 
schen Volkselement bestehenden bulgarischen Volkes aufgeschlagen wird. 
Auf Grund der Angaben, iiber die wir heute verfiigen, kann iiber dieses 
Schrifttum keine weitere Aussage gemacht werden. Es bleibt ein zukiinfti- 
gen Untersuchungen vorbehaltenes Problem. 

Der Bedarf an Schrift und Schrifttum, der sich infolge der inneren Ent- 
wicklung und der internationalen Beziehungen des bulgarischen Staates 
im 8. und 9. Jahrhundert einstellte, wird auch durch eine andere Reihe 
auBerst bedeutender Tatsachen, durch die Existenz von etwa achtzig 
bulgarischen Steininschriften in griechischer Sprache bestatigt. Manche 
waren bereits seit langem bekannt. In den letzten zwei Jahrzehnten hat 
Prof. V. BeSevliev sie mit besonderer Sorgfalt ausfindig gemacht, unter- 
sucht und in einem vorbildlichen Werk® veréffentlicht. Die Inschriften 
stammen vornehmlich aus dem 8. und 9. Jahrhundert: eine aus der Zeit 
Tervels (701-718), eine von seinem Nachfolger Kormesios, drei von Krum 
(803-814), elf von Omurtag (814-831), drei von Malamir (831-836), zwei 
von Persian (836-852) u.a., die nicht alle ganz erhalten sind und genau 
datiert werden kénnen. Die Inschriften enthalten Mitteilungen iiber die 
Errichtung von Bauwerken, Kriege, Schlachten, Vertrige, Begrabnisse. 


* I. Venedikov, ,,Trois inscriptions protobulgares‘, Razkopki i prouévanija (Sofia, 
1950), S. 167-187. 

5 V. BeSevliev, ,,Parvobalgarski nadpisi, uvod, tekst i komentar“, Godisnik d. Uni- 
versitat Sofia, hist.-philolog. Fak., Bd. 31 (1934); ,,Parvobalgarski nadpisi, dobavki i 
opravki“, ebenda, Bd. 32 (1936); u.a. 
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Manche sind ziemlich umfangreich und haben daher den Charakter von 
Chroniken oder historischen Berichten. Die Fragen vom Entstehungsort, 
den Personen, die sie geschrieben haben, sowie von der griechischen 
Sprache, in der sie verfaBt sind, werden in den erwahnten Untersuchungen 
von Prof. V. BeSevliev eingehend geklart und in seinem neuen Aufsatz 
,»Anfange der altbulgarischen Literatur“ behandelt. Es besteht kein Zwei- 
fel, daB diese Inschriften, im bulgarischen Lebensraum entstanden, wesent- 
liche gesellschaftliche und staatliche Urkunden sind, die in den meisten 
Fallen aus der bulgarischen Staatskanzlei stammen und Aufschliisse tiber 
das gesellschaftliche Leben und den bulgarischen Staat vermitteln. Sie 
berichten iiber bulgarische Herrscher, Feldherren und Ereignisse aus der 
bulgarischen Geschichte. In manchen Inschriften sind sogar ganz offen 
antibyzantinische Tendenzen festzustellen. Die Inschrift von Catalar 
(heute Dorf Krumovo) aus der Zeit Omurtags lautet: ,,Gott mége den 
von Gott (eingesetzten) Herrscher fiir wiirdig erachten, den Kaiser mit 
FiiBen zu treten, solange die Tuéa flieBt.. .“‘ Eine Inschrift Malamirs 
verzeichnet, daB Krum und Omurtag, der GroBvater und Vater des 
Herrschers, Friedensvertrige mit den Byzantinern geschlossen haben, 
aber von ihnen gebrochen worden seien. Eine andere Inschrift lautet: 
»»Wenn jemand die Wahrheit sucht, Gott sieht, und wenn jemand liigt, 
Gott sieht. Die Bulgaren haben den Christen (Byzantinern) viel Gutes 
erwiesen, doch die Christen haben (es) vergessen. Aber Gott sieht.“ 

Es ist vollstandig eindeutig, daB es sich um Inschriften bulgarischen 
Inhalts handelt. Sie sind von auBerordentlich groBem wissenschaftlichen 
Interessen, da sie viele Fragen aus der Geschichte des bulgarischen Staates 
wahrend des 8. und 9. Jahrhunderts beleuchten. Sie sind aber auch ein 
Zeugnis dafiir, daB in Bulgarien ein ziemlich reiches Schrifttum und auf 
diesem Gebiet Traditionen vor der Zeit Kyrill und Methodius bestanden. 
Dieses Schrifttum ist zwar in griechischer Sprache verfaBt, was fiir einen 
neuen, in der Entstehung begriffenen Staat in unmittelbarer Nachbar- 
schaft und standiger Fiihlung mit einem alten, machtigen Kaiserreich von 
hoher Kultur durchaus natiirlich ist. In diesem Falle handelt es sich um 
einen geschichtlich gesetzmaBigen EinfluB, um eine ziemlich haufige Er- 
scheinung. Die Sprache des dlteren Staates mit héher entwickelterer 
Kultur wird von der bulgarischen Staatskanzlei iibernommen. Der Ein- 
flu8 der griechischen Sprache und der byzantinischen Zivilisation war so 
stark, daB sogar auch spiter, als der bulgarische Staat unter Symeon zu 
groBer politischer Macht gelangt und eine hohe Kultur entwickelt, als 
das slavische Alphabet und Schrifttum entstand, die griechische Sprache 
nicht vollstandig aus dem Gebrauch kommt. Dies bezeugen die Siegel 
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Symeons und die Grenzinschrift aus dem Jahr 904, die beim Dorf Nara, | 


Kreis Saloniki, gefunden wurde. 
Es ist noch in Betracht zu ziehen, daB dies nur ein Teil der Schriftdenk- 
miler Bulgariens aus dem 8. und 9. Jahrhundert ist. Wahrscheinlich sind 


sehr viele Denkmiiler vernichtet worden. Prof. V. BeSevliev fiihrt die Be- | 


richte des Franzosen Jacobus Bongarsius aus dem Jahre 1585 und Petar 
Bogdans aus dem Jahre 1640 iiber die Zerstérungen in Preslav sowie eine 
Reihe anderer Angaben und Uberlegungen an. Bei der Untersuchung 
bulgarischer Inschriften in griechischer Sprache muB, folglich, in Be- 
tracht gezogen werden, daB damals ein hochentwickeltes und bliihendes 
Schrifttum bestand. Die zahlreichen in Bulgarien vorkommenden grie- 
chischen und lateinischen Inschriften, die damals in viel gréBerer Anzahl 
vorhanden waren als in der Gegenwart, haben zweifellos zur Festigung 
dieser Tradition auch unter den Bulgaren beigetragen. 

Sind wir berechtigt die zahlreichen bulgarischen Inschriften in griechi- 
scher Sprache auBer acht zu lassen, wenn von der Geschichte der bulga- 
rischen Literatur die Rede ist? Diese Frage ist in der bulgarischen Lite- 
raturgeschichte kaum erértert worden. Mittelbar nimmt dazu Prof. Iv. 
Dujéev Stellung, der in seiner Sammlung /z starata bdlgarska kniznina 
(I. Teil, 1940) auch protobulgarische Inschriften aufnimmt. Ich habe diese 
Frage zum ersten Mal im Jahre 1950 angeschnitten und meine negative 
Antwort damit begriindet, daB die protobulgarischen Inschriften nicht 
zur Literatur geh6ren.* Zum zweiten Mal stellte ich diese Frage im Jahre 
1955 bei der Erérterung der zeitlichen Einteilung der bulgarischen Lite- 
raturgeschichte auf der Sonderberatung in der Bulgarischen Akademie 
der Wissenschaften, auf der ich in meinem Vortrag folgendes dazu aus- 
fiihrte: ,,Wir kénnen auch eine andere interessante Tatsache nicht un- 
beachtet iibergehen : die protobulgarischen Steininschriften in griechischer 
Sprache aus der Epoche vor der Annahme des Christentums . . .. Welche 
Stellung muB die Literaturgeschichte dazu nehmen? Im engeren Sinne 
des Wortes handelt es sich nicht um Denkmiiler der Literatur, doch sind 
in ihnen gewisse Elemente der Literatur enthalten (z.B. in der Inschrift 
von Tarnovo und Catalar Omurtags, in der Inschrift von Malamir). Sind 
aber Werke, die in einer fremden, grundverschiedenen Sprache verfaBt 
werden, als Anfange einer nationalen Literatur zu betrachten? Die ersten 
Werke der polnischen Literatur wurden in lateinischer Sprache verfaBt. 
Es kénnen auch andere dhnliche Beispiele angefiihrt werden. Wenn wir 
iiber eine umfassendere Literatur in griechischer Sprache verfiigten, die 


$ P. Dinekov, Stara bdlgarska literatura, éast I (1950), S. 6. 
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geschichtlichen Entwicklung des bulgarischen Volkes verbunden ist und 
sein Leben spiegelt, wiirden wir nicht unschliissig sein. Der Gehalt der 
gefundenen protobulgarischen Inschriften gestattet es aber nicht, sie als 
Anfange der Geschichte der bulgarischen Literatur zu betrachten. Sie 
gehéren eher zu einer ,vorgeschichtlichen‘ Zeit ihrer Entwicklung. Im 
Hinblick darauf muB ihnen die entsprechende Stellung in der zeitlichen 
Einteilung der bulgarischen Literatur eingerdumt werden.‘ 

Die neue Untersuchung dieser Frage und die sorgfaltige Erwagung der 
Uberlegungen veranlassen mich zur begriindeten Annahme, daB sie von 
der bulgarischen Geschichtsschreibung positiv entschieden werden muB. 
Diese Auffassung stimmt mit den SchluBfolgerungen iiberein, zu denen 
Prof. V. BeSevliev durch die Untersuchung der protobulgarischen In- 
schriften vor ziemlich langer Zeit gekommen ist. Zu dieser These kénnen 
mehrere Einwande erhoben werden, die zu klaren sind. Der erste wire, 
daB es sich um Denkmiler in einer fremden Sprache handelt. Die Ge- 
schichte der europiischen Literatur liefert zahlreiche Beispiele fiir ganze 
Perioden, in denen sich aus dem einen oder anderen Grund der Gebrauch 
einer fremden Sprache durchgesetzt hat. Dies gilt besonders fiir die an- 
fangliche Entwicklung einer Reihe nationaler Literaturen wahrend des 
Mittelalters, als die katholische Kirche die lateinische Sprache aufzwang. 
Im 9. Jahrhundert wurden in vielen Landern entschiedene Kampfe gegen 
die reaktiondre Theorie gefiihrt, wonach die christliche Kultur nur in den 
von der Tradition geheiligten drei Sprachen, Lateinisch, Griechisch und 
Hebriisch, verbreitet werden kann. Kyrill und Methodius fiihren einen 
hartnackigen Kampf gegen diese Auffassung und verteidigen das slavische 
Schrifttum und die slavische Kultur. Dieser Kampf entfacht sich auch in 
Frankreich, wo das Konzil von Tours im Jahre 813 zum ersten Mal die 
Abhaltung der Predigt nicht in lateinischer, sondern in romanischer 
Sprache genehmigt. Das erste in franzésischer Sprache verfaBte Schrift- 
denkmal sind die Serments de Strasbourg der Enkel Karl des GroBen 
aus dem Jahre 842. Das erste literarische Werk in franzésischer Sprache, 
Sequence de Sainte Eulalie, erscheint um das Jahr 890. Die ganze klerikale 
Literatur bedient sich der lateinischen Sprache. Auch spiter, wahrend 
des 12. und 13. Jahrhunderts, wird die lateinische Sprache in der franzési- 


” P. Dinekov, ,,BeleZki varhu periodizacijata na balgarskata literatura do osvoboZde- 
nieto“’, Izvestija na Instituta za bdlgarska literatura, Bd. IV (1956), S. 10. Im Nachdruck 
dieses Aufsatzes in Pisateli i tvorbi (1958) wurde dieser Absatz umgearbeitet. Die Ant- 
wort ist nicht so kategorisch. Es wird dazu bemerkt: ,, Vorerst bleibt diese Frage nicht 
geniigend geklart und unentschieden.“ (S. 359). 
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schen Literatur, besonders in den von den Goliards, Studenten, ehe- 


maligen Geistlichen und Ménchen verfaBten Scherzgedichten verwendet. | 


Im 7. bis zum 10. Jahrhundert entwickelt sich in England eine umfassen- 


de aus Briefen und Predigten bestehende Literatur in lateinischer Sprache, | 


deren bedeutende Vertreter bekannt sind. Einzelne Schriftsteller schreiben 
auch noch viel spater lateinisch. Auch in der deutschen Literaturgeschich- 
te ist eine 4hnliche Entwicklung zu beobachten, obwohl Ulfila bereits im 


4. Jahrhundert die Bibel in gotischer Sprache iibersetzt. Die katholische | 


Kirche schafft eine lateinische Kirchenliteratur. Die altesten deutschen 
Schriftdenkmaler stammen aus dem 8. und dem beginnenden 9. Jahr- 
hundert. Die Kanzleisprache des Staates bleibt aber noch lange Zeit das 
Lateinische. Staatliche Urkunden in deutscher Sprache treten erst im 
13. Jahrhundert auf. 

Die lateinische Sprache spielt auch in der Literaturgeschichte einer 
Reihe von slavischen Vélkern eine bedeutende Rolle. Die Polen bedienen 
sich des Lateinischen mehrere Jahrhunderte, bis zum 15. Jahrhundert, 
in dem die ersten polnischen weltlichen Werke entstehen. Das erste Denk- 
mal in polnischer Sprache ist das beriihmte Lied Bogorodzica. Die lateini- 
sche Sprache verschwindet aber nicht so bald aus der polnischen Litera- 
tur, denn im 15. bis 16. Jahrhundert werden lateinische Dichtungen ver- 
faBt (A. Kszycki, J. Dantyszko, K. Janicki). Neben der polnischen be- 
dient sich der groBe Dichter der Renaissance, Jan Kochanowski (1530- 
1584), der lateinische Sprache. Eine ahnliche Entwicklung weist auch die 
tschechische Literatur nach der Abschaffung des slavischen Gottes- 
dienstes in Mahren auf, nachdem die katholische Kirche die lateinische 
Sprache aufzwang, die lange Zeit die einzige Schriftsprache blieb. In der 
slowenischen Literatur treten Ende des 10. Jahrhunderts slavische Schrift- 
denkmiler (z.B. die Freisingen-Fragmente) auf, doch wird, infolge der 
Germanisierung des Landes, die Literatur Jahrhunderte lang zuerst in 
lateinischer und darauf in deutscher Sprache geschrieben. Die slavische 
Schriftsprache bildet sich erst im 16. Jahrhundert aus. 

Die Ausfiihrungen zeigen, daB in einer Reihe von europiischen Lin- 
dern die Entwicklung der nationalen Literatur zwangsliufig mit fremd- 
sprachigen, vornehmlich lateinischen Werken einsetzt, da das Lateinische 
in der westlichen katholischen Welt die universale Schriftsprache war. 
In diesen Fallen tritt die Zweisprachigkeit in der Entwicklung vieler 
Literaturen als normale Erscheinung auf. Die bulgarische Literatur macht 
in dieser Beziehung keine Ausnahme, da das bulgarische Volk in den 
Bereich einer anderen groBen Zivilisation, der byzantinischen, gerat. Das 
aus vielen Staémmen zusammengesetzte Kaiserreich Byzanz wird in den 
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verschiedenen geschichtlichen Zeitabschnitten von zahlreichen Vélkern 
bewohnt, die an der politischen Ausrichtung tatigen Anteil nehmen. Die 
staatliche offizielle Sprache war immer das Griechische. Es ist auch die 
Sprache der byzantinischen Literatur. Nachdem der bulgarische Staat in 
den EinfluBbereich von Byzanz gerat, bedient er sich im 8. und 9. Jahr- 
hundert des Griechischen als staatliche Kanzleisprache, entwickelt ein 
umfassendes Schrifttum in dieser Sprache bis zu dem Zeitpunkt, in dem 
das VolksbewuBtsein so weit gestarkt war, um ein Schrifttum in der eige- 
nen Sprache zu schaffen. 

Der zweite bedeutende Einwand, der iiberwunden werden muB, ist die 
Behauptung, daB die protobulgarischen Inschriften nicht das Wesen von 
Literaturdenkmilern aufweisen. Bei der Bestimmung der Schriftdenk- 
miler, die Gegenstand der Literaturgeschichte sein miissen, diirfen wir 
nicht von dem Kriterium der schénen Literatur der Gegenwart ausgehen. 
Dies gilt nicht nur fiir die protobulgarischen Inschriften, sondern fiir die 
ganze alte bulgarische Literatur. Der Begriff ,,schéne Literatur“ ist eine 
geschichtliche Kategorie. Wahrend der friihesten Entwicklung des bul- 
garischen Schrifttums im 8. und 9. Jahrhundert ist schwerlich von ein- 
deutig differenzierten Denkmilern der schénen Literatur zu sprechen. 
Es ist schwierig zwischen Schrifttum und Literatur eine Grenze zu ziehen. 
In einer solchen friihen Epoche, in der eine nationale literarische Tradition 
begriindet wird, sind alle schriftlichen Denkmiler von Bedeutung. Sie 
miissen historisch untersucht und als erste Erscheinung des schriftlichen 
literarischen Ausdrucks neben dem zweifellos bestehenden miindlichen 
dichterischen Schaffen gewertet werden. 

So begrenzt der Umfang der protobulgarischen Inschriften auch ist, 
wodurch keine Mdglichkeit fiir die Einbeziehung eines Textes von reich- 
haltigerem Inhalt geboten wird, obwohl es sich im Grunde um ein Schrift- 
tum handelt, das dem Bedarf des taglichen Lebens nachkommt, weist es 
in manchen Fallen doch eine Empfindung fiir dichterischen Ausdruck 
und literarische Form auf. In manche Inschriften sind auch heidnische 
Ritualformen eingedrungen, die von der Volksmythologie nicht weit ent- 
fernt sind. Dies ist vor allem in den umfassenderen Inschriften von Omur- 
tag, Malamir und Persian zu beobachten. Sie zeigen Ansatze einer wenn 
auch noch so elementaren historischen Erzihlung. Prof. H. Grégoire 
nennt die Inschrift Malamirs, in der vom dreiBigjahrigen Frieden die 
Rede ist, ,, Chronique du roi Malamir‘“‘.§ Ein gestaltender und emotionaler 
dichterischer Ausdruck tritt etwa in solchen Stellen auf: ,,Auch wenn er 


® H. Grégoire, ,,Les sources épigraphiques de l’histoire bulgare“*, Byzantion, IX 
(1934), S. 773-783. 
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gut lebt, muB der Mensch sterben, und ein anderer wird geboren, und 
mége der letztgeborene, wenn er dies sieht, sich an jenen erinnern, der 
dies geschaffen hat*‘ (Tarnovo-Inschrift von Omurtag); ,,Khan Subigi 
Omurtag ist im Lande, in dem er geboren wurde, Herrscher von Gott. 
Sein Lager in Pliska verlassend, errichtete er an der Tiéa einen Palast und 
versetzte sein Heer gegen die Griechen und Slaven und baute kunstvoll 
eine Briicke iiber der Tita zusammen mit dem Palast, und stellte in 
demselben Palast vier Saéulen auf, und auf den Sdulen stellte er zwei 
Léwen auf...“ (Inschrift von Catalar); die bereits angefiihrte Inschrift: 
»,Wenn jemand die Wahrheit sucht, Gott sieht... .“ 

Sehr wesentliche Beweise, daB es sich bei einer Reihe protobulgarischer 
Inschriften um literarische Werke handelt, liefert Prof. V. BeSevliev in 
seinem Aufsatz ,,Die Anfange der bulgarischen Literatur“, in dem er 
iiberzeugend nachweist, da8 im Bulgarien des 8. und 9. Jahrhunderts die 
Tradition bestand, bemerkenswerte geschichtliche Ereignisse durch in 
Stein gemeiBelte chronikahnliche Berichte zu wiirdigen. Diese Tradition 
beginnt mit Inschriften in griechischer Sprache, wird aber nach der 
Schaffung des slavischen Alphabets in bulgarischer Sprache fortgesetzt 
(z.B. die Bulgarische Fiirstenliste, die Istorikii des Konstantin von Preslav, 
die bulgarische apokryphe Chronik usw.). Prof. BeSevliev beschaftigt sich 
eingehend mit mehreren Inschriften, um zu beweisen, daB es sich in ihnen 
um chronische geschichtliche Berichte handelt. Dazu gehéren zwei den 
Siegen Krums und dem Untergang Nikephoros im Jahre 811 gewidmete 
Inschriften (die Inschrift von Hambarlij und die drei Fragmente der 
Silistra-Inschrift); zwei Inschriften aus dem Anfang des 8. Jahrhunderts 
am Reiterrelief von Madara (eine iiber die Beziehungen zwischen Tervel 
und Kaiser Justinian, die andere iiber Kormesios; die Inschriften von 
Madara sind der erste Versuch eines geschichtlichen Berichts in der bul- 
garischen Literatur). Diese Tradition wird fortgesetzt und erreicht eine 
hohe Bliite unter Omurtag, Malamir und Persian. In einer Reihe von 
Inschriften aus dieser Zeit sind epische Elemente und stilistische kiinst- 
lerische Formgebungen zu entdecken. Prof. BeSevliev stellt auch eine 
andere duBerst interessante Frage, die Frage von der Fortsetzung der 
Tradition der protobulgarischen Inschriften in griechischer Sprache durch 
die spateren Inschriften in bulgarischer Sprache. Er weist durchaus be- 
griindet nach, nach der Untersuchung der Inschrift von Ivan Assen II 
aus dem Jahre 1230 iiber die Schlacht von Klokotnica, daB es sich um 
die Fortsetzung einer Tradition handelt. Der Verfasser dieser Inschrift 
hat die protobulgarischen Inschriften gekannt, denn es ist kein Zufall, 
daB in der Kirche der Hl. Vierzig Martyrer in Tarnovo, wo die Inschrift 
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Ivan Assen II verwahrt wird, sich auch die bekannte Inschrift Omurtags 
befindet. Alles dies bezeugt, wie Prof. BeSevliev betont, daB bereits in 
der ersten Entwicklungsperiode des bulgarischen Staates eine reichhaltige 
Tradition in der Schaffung von Chronikinschriften sowie ein staatliches 
Archiv aus in Stein gemeiBelten und auf Papier geschriebenen Urkunden 
bestand. Die Zeit hat leider einen groBen Teil dieser auBerordentlich 
wertvollen Denkmiler vernichtet. 

Dies sind die interessanten Perspektiven, die sich der bulgarischen 
Literaturgeschichte bei sorgfaltiger Untersuchung der protobulgarischen 
Inschriften in griechischer Sprache eréffnen. Unsere Kenntnisse iiber die 
alteste Entwicklungsperiode des bulgarischen Schrifttums und der Kultur- 
geschichte des bulgarischen Volkes werden dadurch sehr bereichert. 

Aus diesen Ausfiihrungen geht eindeutig hervor, daB bereits zu Anfang 
des 8. Jahrhunderts von einer bulgarischen Schrifttumskultur gesprochen 
werden muB. In Anbetracht der geschichtlichen Bedingungen findet diese 
Schrifttumskultur ihren Ausdruck in eigenartigen Formen, in Stein- 
inschriften in griechischer Sprache, die sowohl praktische Fragen des 
alltaglichen Lebens behandeln als auch den erzahlenden Inhalt einer 
Chronik aufweisen. Es besteht gar kein Grund, dieses Schrifttum von 
der Geschichte der bulgarischen Literatur auszuschlieBen. Es ist der 
alteste Teil in der Entwicklung der bulgarischen Literatur, wie in der 
Literaturgeschichte zahlreicher europadischer Vélker das lateinische 
Schrifttum ein Teil ihrer nationalen Literatur darstellt. Wenn die Frage 
von den Anfangen der bulgarischen Literatur beantwortet werden soll, 
miissen wir, folglich, die protobulgarischen Inschriften in griechischer 
Sprache als friiheste Entwicklungsperiode der bulgarischen Literatur in 
Betracht ziehen. Daher miissen die Anfange der bulgarischen Literatur 
mindestens um hundertfiinfzig Jahre, d.h. in den Anfang des 8. Jahr- 
hunderts vorverlegt werden, in dem die Inschriften von Tervel und Kor- 
mesios am Reiterrelief von Madara entstanden. In die bulgarische Litera- 
turgeschichte muB eine neue Periode, die Zeit der protobulgarischen Ent- 
wicklung der Literatur eingefiihrt werden, die der Periode des ersten slavi- 
schen Schrifttums und dem Werke Kyrills und Methodius vorausgeht. 
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Les tenants de l’analyse structurale, en linguistique et en anthropologie, 
sont souvent accusés de formalisme. C’est oublier que le formalisme 
existe comme une doctrine indépendante, dont, sans renier ce qu’il lui 
doit, le structuralisme se sépare, en raison des attitudes trés différentes 
que les deux écoles adoptent envers le concret. A l’inverse du formalisme, 
le structuralisme refuse d’opposer le concret a l’abstrait, et de reconnaitre 
au second une valeur privilégiée. La forme se définit par opposition a un 
contenu qui lui est extérieur; mais la structure n’a pas de contenu: elle 
est le contenu méme, apprehendé dans une organisation logique congue 
comme propriété du réel. 

La différence mérite d’étre approfondie au moyen d’un exemple. Nous 
en avons aujourd’hui l’occasion, grace 4 la publication, en traduction 
anglaise, d’un ouvrage déja ancien de Vladimir Propp, qui fut I’un des 
principaux représentants de la pensée formaliste russe, pendant sa courte 
période d’épanouissement, de 1915 4 1930 environ, bien qu’il n’ait pas été 
lui-méme un des membres militants de I’école.1 

Mme Svatava Pirkova-Jakobson, auteur de l’introduction, le traduc- 
teur, M. Laurence Scott, et le Research Center de I’ Université d’Indiana, 
ont rendu un immense service aux sciences humaines, par cette publi- 
cation, dans une langue accessible 4 de nouveaux lecteurs, d’un ouvrage 
trop négligé. En effet, l’année 1928, date de |’édition russe, trouve l’école 
formaliste en pleine crise, officiellement condamnée au dedans, et sans 
communication avec l’extérieur. Dans ses ouvrages suivants, Propp devait 
lui-méme abandonner le formalisme et l’analyse morphologique, pour 


1 V. Propp, Morphology of the Folktale (Part III, International Journal of American 
Linguistics, vol. 24, no. 4, October 1958 = Publication Ten of the Indiana University 
Research Center in Anthropology, Folklore, and Linguistics), Pp. x + 134, October 
1958. Priced separately, $ 5.00. — Sur l’école formaliste russe, voir: V. Erlich, Russian 
Formalism (Mouton & Co., La Haye, 1955), et B. TomaSevskij, Revue des Etudes 
Slaves, 1928. 
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se consacrer a des recherches historiques et comparatives, sur les rapports 
de la littérature orale avec les mythes, les rites et les institutions. 

Pourtant, le message de 1’école formaliste russe ne devait pas s’égarer. 
En Europe méme, le Cercle linguistique de Prague I’a, d’abord, recueilli 
et répandu; a partir de 1940 environ, l’influence personnelle et l’enseigne- 
ment de Roman Jakobson I’ont porté aux Etats-Unis. Je n’entends pas 
insinuer que la linguistique structurale, et le structuralisme moderne, au 
sein de la linguistique et en dehors d’elle, ne sont qu’un prolongement du 
formalisme russe. Comme je l’ai déja dit, ils s’en distinguent par la 
conviction que, si un peu de structuralisme éloigne du concret, beaucoup 
y raméne. Cependant — et bien que sa doctrine ne puisse, en aucune facon, 
étre appelée ,,formaliste’” — Roman Jakobson n’a pas perdu de vue le 
réle historique de l’école russe, et son importance intrinséque. En ex- 
posant les antécédents du structuralisme, il lui a toujours réservé une 
place de choix. Ceux qui l’ont écouté, depuis 1940, sont restés indirecte- 
ment marqués par cette lointaine influence. Si, comme |’écrit Mme 
Pirkova-Jakobson, le signataire de ces lignes parait avoir ,,appliqué et 
développé la méthode de Propp”’ (p. vii), ce ne peut étre de fagon cons- 
ciente, puisque le livre de Propp lui est resté inaccessible jusqu’a la 
publication de cette traduction. Mais, par l’intermédiaire de Roman 
Jakobson, quelque chose lui était parvenu de sa substance et de son 
inspiration. 


Il est A craindre que, méme aujourd’hui, la forme sous laquelle a paru la 
traduction anglaise ne facilite par la diffusion des idées de Propp. J’ajoute 
que la lecture en est rendue difficile par des fautes d’impression, et par des 
obscurités qui existent peut-étre dans l’original, mais qui semblent plutét 
résulter du mal éprouvé par le traducteur a rendre la terminologie tech- 
nique et le style trés concis de l’auteur. II n’est donc pas inutile de suivre 
l’ouvrage de prés, en essayant d’en condenser les théses et les conclusions. 

Propp commence par un bref historique du probléme. Les travaux sur 
les contes populaires consistent surtout en recueils de textes; les études 
systématiques restent rares et rudimentaires. Pour justifier cette situation, 
certains invoquent l’insuffisance des documents; l’auteur rejette cette 
explication, car, dans tous les autres domaines de la connaissance, les 
problémes de description et de classification ont été posés trés tét. De plus, 
on ne se fait pas faute de discuter l’origine des contes populaires: or, ,,on 
ne peut parler de l’origine d’un phénoméne quelconque que quand il a été 
décrit” (p. 4). 

Les classifications courantes (Miller, Wundt, Aarne, Veselovskij) 
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offrent une utilité pratique; elles se heurtent 4 la méme objection, qu’il 
est toujours possible de trouver des contes qui relévent de plusieurs 
catégories. Cela reste vrai, que la classification considérée se fonde sur les 
types de contes, ou sur les thémes qu’ils mettent en oeuvre. En effet, le 
découpage des thémes est arbitraire; il ne s’inspire pas d’une analyse 


réelle, mais des intuitions ou des positions théoriques de chaque auteur © 


(les premiéres, en régle générale, mieux fondées que les secondes, remar- 
que Propp, pp. 5-6, p. 10). La classification de Aarne fournit un inventaire 
de thémes, qui rend un grand service aux chercheurs, mais le découpage 
est purement empirique, si bien que l’appartenance d’un conte a une 
rubrique reste toujours approximative. 

La discussion des idées de Veselovskij est particuliérement intéressante. 
Pour cet auteur, le théme est décomposable en motifs, auxquels la théme 
n’ajoute qu’une opération unifiante, créatrice, pour intégrer des motifs 
qui constituent des éléments irréductibles. Mais dans ce cas, observe 
Propp, chaque phrase constitue un motif, et l’analyse des contes doit 
étre poussée 4 un niveau que nous appelerions, aujourd’hui, ,,molécu- 
laire”’. Pourtant, aucun motif ne peut étre dit indécomposable, puisqu’un 
exemple aussi simple que celui-ci: ,,un dragon enléve la fille du roi” 
comprend au moins quatre éléments, dont chacun est permutable avec 
d’autres (,,dragon”’, avec ,,sorcier”’, ,,ouragan’’, ,,diable’’, ,,aigle’’, etc.; 
,enlévement”, avec ,,vampirisme’’, ,,mise en sommeil”, etc.; ,,fille”, 
avec ,,soeur’’, ,,fiancée’’, ,,mére”’ etc.; enfin, ,,roi”, avec ,,prince”’, ,,pay- 
san”, ,,prétre’”’, etc.). On obtient ainsi des unités plus petites que les 
motifs, et qui, selon Propp, n’ont pas d’existence logique indépendante. 
Si nous nous sommes attardé sur cette discussion, c’est que, dans cette 
affirmation de Propp, qui n’est qu’a moitié vraic, réside une des princi- 
pales différences entre formalisme et structuralisme. Nous y reviendrons 
plus loin. 

A Joseph Bédier, Propp fait hommage de la distinction, au sein des 
contes populaires, entre des facteurs variables et des facteurs constants. 
Les invariants constitueraient les unités élémentaires. Pourtant, Bédier 
n’a pu définir en quoi consistent ces éléments. 

Si I’étude morphologique des contes en est restée aux rudiments, c’est 
qu’elle a été négligée, au bénéfice des recherches génétiques. Trop souvent, 
les prétendues études morphologiques se raménent a des tautologies. La 
plus récente (a l’époque ot Propp écrivait), celle du russe R. M. Volkov 
(1924), ne démontrerait rien sinon ,,que des contes semblables se ressem- 
blent” (p. 13). Or, une bonne étude morphologique est la base de toute 
investigation scientifique. De plus, ,,tant qu’il n’existe pas d’étude mor- 
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phologique correcte, il ne peut pas y avoir de recherche historique” (p. 14). 
Comme Propp l’indique au début du second chapitre, toute son entre- 
prise repose sur une hypothése de travail, qui est l’existence des ,,contes 
de fées’”” comme formant une catégorie spéciale parmi les contes popu- 
laires. Au début de la recherche, les ,,contes de fées”’ sont définis em- 
piriquement, comme ceux groupés sous les numéros 300 a 749 de la 
classification de Aarne. La méthode est définie de la fagon suivante. 


Soit les énoncés: 


1—Le roi donne au héros un aigle, qui l’emporte dans un autre 
royaume. 


2—Un vieillard donne 4 Sutchenko un cheval, qui le transporte dans 
un autre royaume. 


3—Un sorcier donne 4 Ivan une barque, qui l’améne dans un autre 
royaume. 

4—La princesse donne a4 Ivan une bague magique, d’ow sortent des 
jeunes hommes, qui la transportent dans un autre royaume. 


Ces énoncés contiennent des variables et des constantes. Les person- 
nages et leurs attributs changent, non les actions et les fonctions. Les contes 
populaires ont pour propriété de préter des actions identiques a des per- 
sonnages différents. Ce sont les éléments constants qu’on retiendra pour 
base, 4 condition qu’on puisse démontrer que le nombre de ces fonctions 
est fini. Or, il apparait qu’elles se répétent trés souvent. On peut donc 
affirmer ,,que le nombre des fonctions est étonnamment petit, comparé 
au nombre trés élevé des personnages ; ce qui explique la dualité d’aspects 
des contes populaires: extraordinairement multiformes, pittoresques, 
colorés, et cependant, remarquablement uniformes et récurrents”’ (p. 19). 

Pour définir les fonctions, envisagées comme les unités constitutives 
du conte, on éliminera d’abord les personnages, dont le réle n’est que de 
»supporter” les fonctions. Une fonction sera simplement dénotée par un 
nom d’action: ,,interdiction’’, ,,fuite”, etc. En second lieu, une fonction 
doit étre définie en tenant compte de sa place dans le récit: un mariage, 
par exemple, peut avoir des fonctions différentes, selon son réle. A des 
actes identiques s’attachent des significations différentes, et inversement; 
on ne peut trancher qu’en replacant |’événement parmi les autres, c’est- 
a-dire en le situant par rapport a ses antécédents et conséquents, ce qui 
suppose que /’ordre de succession des fonctions est constant (p. 20), sous 
réserve, comme on le verra par la suite, de la possibilité de certains 
déplacements, mais qui constituent des phénoménes secondaires : exception 
a une norme qu’on doit toujours pouvoir restituer (p. 97-98). Il est aussi 
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admis que chaque conte, pris individuellement, ne fait jamais apparaitre 
la totalité des fonctions dénombrées, mais certaines d’entre elles seule- 
ment, sans que l’ordre de leur succession soit modifié. Le systéme total 
des fonctions, dont il est possible que la réalisation empirique n’existe 


pas, semble donc offrir, dans la pensée de Propp, le caractére de ce qu’on ) 


appelerait ajourd’hui une ,,méta-structure”’. 

Les hypothéses qui précédent entrainent une derniére conséquence, qui 
sera vérifiée par la suite, bien que Propp reconnaisse qu’elle apparait, a 
premiére vue, ,,absurde... et méme barbare”’: envisagés du point de vue 
de la structure, tous les contes de fées se raménent a un seul type (p. 21). 

Pour en terminer avec les questions de méthode, Propp se demande si 
lenquéte destinée 4 vérifier ou 4 infirmer sa théorie doit étre exhaustive. 
Dans l’affirmative, il serait pratiquement impossible de la conduire jusqu’a 
son terme. Or, s'il est admis que les fonctions constituent l’objet de 
lenquéte, celle-ci pourra étre considérée comme achevée a partir du 
moment ov on s’apercevra que sa poursuite n’améne la découverte d’au- 
cune fonction nouvelle; 4 la condition, bien entendu, que l’échantillon 
utilisé soit aléatoire, et comme ,,imposé du dehors”’ (p. 22). Rejoignant 
Durkheim — sans doute involontairement — Propp souligne que ce n’est 
pas la quantité de documents, mais la qualité de l’analyse, qui importe 
(id.). L’expérience prouve qu’une centaine de contes offrent un matériel 
amplement suffisant. En conséquence, l’analyse sera conduite sur un 
échantillon formé des contes no. 50 4 151 du recueil d’Afanas’ev. 


On passera plus rapidement sur |’inventaire des fonctions — impossible 
a détailler — qui fait la matiére du Ch. III. Chaque fonction est sommaire- 
ment définie, puis abrégée en un seul terme (,,absence’’, ,,interdiction”’, 
violation”, etc.), enfin dotée d’un signe de code: lettre ou symbole. 
Pour chaque fonction également, Propp distingue des ,,espéces”’ et des 
»genres”, les premiéres, parfois, subdivisées en ,,variétés’’. Le schéma 
général du conte de fées s’établit alors comme suit. 

Aprés l’exposé de la ,,situation initiale’, un personnage s’absente. 


. Cette absence entraine un malheur, soit directement, soit indirectement 


(par la violation d’une interdiction, ou l’obéissance a une injonction). Un 
traitre surgit, s’informe sur sa victime, l’abuse, dans l’intention de lui 
nuire. 

Propp analyse cette séquence en 7 fonctions, codées par les premiéres 
lettres de l’alphabet grec, pour les distinguer des suivantes, codées en 
majuscules romaines et symboles divers. Ces 7 fonctions sont, en effet, 
préparatoires, en un double sens: elles engagent I’action, et elles ne sont 
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pas universellement présentes, certains contes débutant directement par 
la premiére fonction principale, qui est l’action méme du traitre: enléve- 
ment d’une personne, vol d’un objet magique, blessure, charme, sub- 
stitution, meurtre, etc. (p. 29-32). De cette ,,traitrise”’ résulte un ,,manque”’, 
& moins que la situation initiale n’enchaine directement avec I’état de 
manque; le manque est pergu, un héros est sollicité d’y porter reméde. 

Ensuite, il y a deux cheminements possibles: soit que la victime devienne 
le héros du récit, soit que le héros soit distinct de la victime et lui porte 
secours. L’hypothése de l’unicité du conte ne s’en trouve pas infirmée, 
parce qu’aucun conte ne s’attache aux deux personnages 4 la fois. Il n’y 
a donc jamais qu’une seule ,,fonction-héros”, que l’un ou l’autre type de 
personnages peut indifféremment ,,supporter”. Néanmoins, |’alternative 
s’offre entre deux séquences: 1) appel au héros-quéteur, son départ en 
mission ; 2) éloignement du héros-victime, et périls auxquels il est exposé. 

Le héros (victime ou quéteur) rencontre un ,,bienfaiteur’’, volontaire 
ou involontaire, empressé ou réticent, immédiatement secourable ou 
d’abord hostile. Il met le héros 4 l’épreuve (sous des formes trés diverses, 
qui peuvent aller jusqu’au combat singulier). Le héros réagit négative- 
ment, ou positivement, par ses propres moyens ou grace a une inter- 
vention surnaturelle (nombreuses formes intermédiaires). L’obtention 
d’une aide surnaturelle (objet, animal, personne) est un trait essentiel de 
la fonction du héros (p. 46). 

Transporté au lieu de son intervention, le héros engage la lutte (combat, 
match, jeu) avec le traitre. Il regoit une marque d’identification (corporelle 
ou autre), le traitre est battu, et la situation de manque, annulée. Le héros 
prend le chemin du retour, mais il est pourchassé par un ennemi, auquel 
il échappe, grace 4 une aide qu’il regoit, ou par un stratagéme. Certains 
contes se terminent avec le retour du héros, et son mariage subséquent. 

Mais d’autres contes commencent, alors, a ,,jouer” ce que Propp 
appelle une seconde ,,partie’’: tout recommence, traitre, héros, bienfai- 
teur, épreuves, secours surnaturel; aprés quoi le récit s’engage dans une 
nouvelle direction. I] faut donc introduire d’abord une série de ,,fonctions 
bis” (p. 53-54), suivies, ensuite, d’actions nouvelles: le héros revient 
déguisé; on lui impose une tache difficile qu’il accomplit avec succés. 
Il est alors reconnu, et le faux-héros (qui avait usurpé sa place) est 
démasqué. Enfin, le héros regoit sa récompense (épouse, royaume, etc.) 
et le conte s’achéve. 

L’inventaire qu’on vient de résumer inspire 4 son auteur plusieurs 
conclusions. En premier lieu, le nombre des fonctions est trés limité, 31 
en tout. En second lieu, les fonctions s’impliquent ,,logiquement et es- 
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thétiquement”’ les unes les autres, elles s’articulent toutes sur le méme axe, 
si bien que deux fonctions quelconques ne s’excluent jamais mutuelle- 
ment (p. 58). Par contre, certaines fonctions peuvent étre groupées en 
paires (,,prohibition’’-,,violation”; ,,combat’’-,,victoire”; ,,persécution”- 
,,délivrance”’, etc.), et d’autres, en séquences, ainsi le groupe ,,traitrise”’ - 


»appel au secours” — ,,décision du héros” — ,,départ pour la quéte”’. 


Paires de fonctions, séquences de fonctions, et fonctions indépendantes, 
s’organisent en un systéme invariant: véritable pierre de touche, permet- 
tant d’apprécier chaque conte particulier, et de lui assigner sa place dans 
une classification. Chaque conte regoit, en effet, sa formule, analogue aux 
formules chimiques, qui énumére, dans l’ordre naturel de succession, les 
lettres (grecques ou romaines) et les symboles, servant 4 coder les diverses 
fonctions. Lettres et symboles peuvent s’adjoindre un exposant, qui dénote 
une variété au sein d’une fonction spécifique. Soit, par exemple, pour un 
conte simple résumé par Propp, la formule: 
a® $1 A1B! Ct H'-E K |) W® 

dont les onze signes se lisent, dans l’ordre: ,,un roi pére de trois filles” - 
,lesquelles allant se promener”’ — ,,s’attardent dans un jardin” — ,,sont 
enlevées par un dragon” — ,,Appel au secours” — ,,(trois) héros se pré- 
sente(nt)” — ,,leur quéte’’ — ,,combat(s) avec le dragon’”’ — ,,victoire” - 
,,délivrance des princesses”’ - ,,retour” — ,,récompense”’ (p. 114). 


Les régles de la classification ainsi définies, Propp consacre les chapitres 
suivants (IV et V) a résoudre trois difficultés. La premiére qui a été déja 
évoquée, tient a l’assimilation spécieuse d’une fonction a une autre. 
Ainsi, ,,la mise a l’épreuve du héros par le bienfaiteur’’ peut étre relatée 
d’une fagon qui la rende indiscernable de ,,l’assignation d’une tache 
difficile”. Dans de semblables cas, l’identification a lieu, non par considé- 
ration du contenu intrinséque de la fonction, qui est ambigu, mais par 
rapport au contexte, c’est-a-dire la place qui revient 4 la fonction incer- 
taine parmi celles qui l’environnent. Inversement, un énoncé, équivalent 
en apparence a une seule fonction, peut en recouvrir deux, qui sont 
réellement distinctes, ainsi quand la future victime se laisse ,,abuser par le 
traitre” et se trouve, du méme coup, ,,violer une interdiction” (pp. 61-63). 

Une seconde difficulté provient de ce que le conte, une fois analysé en 
fonctions, laisse subsister une matiére résiduelle, 4 laquelle ne correspond 
aucune fonction. Ce probléme embarrasse Propp, qui propose de diviser 
ce résidu en deux catégories non-fonctionnelles: d’une part, les ,,liaisons’’, 
de l’autre, les ,,motivations’’. 

Les liaisons consistent, le plus souvent, en épisodes, servant 4 expliquer 
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comment un personnage A apprend ce que vient de faire un personnage 
B, connaissance indispensable pour qu’il puisse, 4 son tour, entrer en 
action. Plus généralement, la liaison sert 4 établir un rapport immédiat 
entre deux personnages, ou entre un personnage et un objet, alors que 
les circonstances du récit n’auraient rendu possible qu’un rapport médiat. 
Cette théorie des liaisons est doublement importante: elle explique com- 
ment des fonctions peuvent étre apparemment liées dans le récit, bien 
qu’elles ne soient pas données en succession; et elle permet de ramener 
les phénoménes de triplication 4 une fonction unique, en dépit de liaisons 
qui n’ont pas le caractére de fonctions indépendantes, mais servent 
seulement a rendre possible la triplication ( pp. 64-68). 

Les motivations sont ,,l’ensemble des raisons et des buts en vertu desquels 
agissent les personnages” (p. 68). Mais il est fréquent, dans les contes, 
que les actions des personnages ne soient pas motivées. Propp en conclut 
que les motivations, quand elles existent, peuvent relever d’une formation 
secondaire. En fait, Ja motivation d’un état ou d’une action prend parfois 
la forme d’un véritable conte, qui se développe au sein du conte principal, 
et qui peut acquérir une existence presque indépendante: ,,comme toute 
chose vivante, le conte populaire n’engendre que des formes qui lui res- 
semblent” (p. 69). 


Les 31 fonctions, 4 quoi se réduisent tous les contes de fées, sont, on I’a 
vu, ,,supportées” par un certain nombre de personnages. Quand on 
classe les fonctions selon leurs ,,supports”, on découvre que chaque 
personnage rassemble plusieurs fonctions dans un ,,champ d’action”’ qui 
le caractérise en propre. Ainsi, les fonctions: ,,traitrise’” — ,,combat” — 
»poursuite’’, forment le champ d’action du traitre; et les fonctions: ,,trans- 
port du héros” — ,,liquidation du manque” — ,,sauvetage” — ,,réussite 
d'une tache difficile” — ,,transfiguration du héros”’, définissent celui de 
l’agent magique, etc. Il résulte de cette analyse que, comme les fonctions, 
les personnages du conte sont en nombre limité. Propp retient 7 protago- 
nistes, 4 savoir: le traitre, le bienfaiteur, l’agent magique, le personnage 
caché, le mandant, le héros, l’usurpateur (pp. 72-73). D’autres personnages 
existent, mais ils relévent des ,,liaisons”. Entre chaque protagoniste et 
chaque champ d’action, la correspondance est rarement univoque: le 
méme protagoniste peut intervenir dans plusieurs champs, un seul champ 
peut étre partagé entre plusieurs protagonistes. Ainsi, le héros peut se 
passer d’agent magique, s’il est lui-méme doté d’un pouvoir surnaturel ; 
et, dans certains contes, l’agent magique assume des fonctions qui, ail- 
leurs, sont dévolues au héros (pp. 74-75). 
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Si le conte doit étre congu comme un tout, n’est-il pas possible, cepen- 
dant, d’y distinguer des parties? Ramené 4 sa formule la plus abstraite, le 
conte de fées est définissable comme un développement dont le point de 
départ est une trahison, le point d’arrivée un mariage, une récompense, 
une délivrance ou un soulagement; la transition se faisant par une série 
de fonctions intermédiaires. Propp désigne un tel ensemble par un terme, 
que le traducteur rend en anglais par ,,move’’, mais que nous préférons 
appeler, en frangais, ,,partie’’ avec le double sens de: division principale 
d’un récit, et de partie au sens de: partie de cartes ou d’échecs. II s’agit 
bien, en effet, des deux choses 4 la fois puisque — on I’a vu tout a 
l’heure — les contes comprenant plusieurs ,,parties’’ se caractérisent par la 
récurrence non immédiate des mémes fonctions, comme dans des parties 
de cartes successives ot l’on recommence périodiquement a battre, couper, 
distribuer, annoncer, jouer, faire des levées, c’est-a-dire qu’on répéte les 
mémes régles en dépit de donnes différentes. 

Un conte peut englober plusieurs parties; ces parties ne constituent- 
elles pas autant de contes différents? La question ne comporte une réponse 
qu’aprés qu’on aura analysé et défini, d’un point de vue morphologique, 
les rapports entre les parties. Les parties peuvent se suivre; une partie 
peut étre insérée dans une autre, dont elle interrompt provisoirement le 
déroulement, tout en étant elle-méme sujette 4 des interruptions du méme 
type; deux parties sont parfois entamées simultanément, et l’une suspendue 
peu aprés, jusqu’a l’achévement de l’autre; deux parties successives 
peuvent recevoir une méme conclusion; enfin, il arrive que certains per- 
sonnages soient dédoubleés, la transition de l’un a l’autre se faisant grace a 
un signe de reconnaissance. 

Sans entrer dans le détail, on enregistrera seulement ici que, pour 
Propp, il y a conte unique — en dépit de la pluralité des parties —quand 
une relation fonctionnelle existe entre ces parties. Si elles sont logique- 
ment disjointes, le récit s’analyse en plusieurs contes distincts (pp. 83-86). 

Aprés avoir présenté un exemple (pp. 86-87), Propp retourne aux deux 
problémes formulés au début de l’ouvrage: rapport entre conte de fées et 
conte populaire en général; et classification des contes de fées, constitués 
comme catégorie indépendante. 

On a vu que le conte de fées n’est rien d’autre qu’un récit, explicitant 
des fonctions dont le nombre est limité, et dont l’ordre de succession est 
constant. La différence formelle entre plusieurs contes résulte du choix, 
opéré par chacun, entre les 31 fonctions disponibles, et de la répétition 
éventuelle de certaines fonctions. Mais rien n’interdit de confectionner 
des contes oti des fées joueraient un réle, sans que le récit soit conforme 
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4 la norme précédente: c’est le cas des contes fabriqués, dont on trouve 
des exemples chez Andersen, Brentano et Goethe. Inversement, la 
norme peut étre respectée, en l’absence de toute fée. Le terme ,,conte de 
fées’’ est donc doublement impropre. Faute d’une meilleure définition, 
Propp accepte, non sans hésiter, la formule ,,contes 4 7 protagonistes’’, 
puisqu’il pense avoir démontré que ces 7 protagonistes forment un sys- 
téme (pp. 89-90). Mais, si on parvenait, un jour, 4 donner a l’enquéte 
une dimension historique, alors le terme de ,,contes mythiques ’’convien- 
drait. 

Une classification idéale des contes serait fondée sur un systéme d’in- 
compatibilités entre le fonctions. Or, Propp a admis un principe d’im- 
plication réciproque (p. 58), qui suppose, au contraire, une compatibilité 
absolue. Maintentenant — et par un de ces repentirs dont son ouvrage 
offre tant d’exemples — il réintroduit l’incompatibilité, en la limitant a 
deux paires de fonctions: ,,combat avec le traitre’’, ,,victoire du héros”’, 
d’une part; ,,assignation d’une tache difficile”, ,,réussite’’, de l’autre. 
Ces deux paires se rencontrent si rarement au sein de la méme ,,partie”’ 
que les cas contraires 4 la régle peuvent étre traités comme des exceptions. 
Il en résulte qu’on peut définir quatre classes de contes: ceux qui utilisent 
la premiére paire; ceux qui utilisent la seconde; ceux qui les utilisent 
toutes les deux; ceux qui les écartent l’une et l’autre (pp. 91-92). 

Comme le systéme ne revéle aucune autre incompatibilité, on devra 
continuer la classication d’aprés les variétés de fonctions spécifiques, 
présentes partout. Seules deux fonctions offrent cette universalité: 
,traitrise’’ et ,,manque’’. Les contes seront donc distingués selon les 
modalités que revétent ces deux fonctions, au sein de chacune des quatre 
catégories précedemment isolées. 

Le probléme se complique encore, quand on s’attaque a la classification 
des contes en plusieurs ,,parties’”’. Cependant, le cas privilégié des contes 
a deux ,,parties” permet, selon Propp, de résoudre la contradiction ap- 
parente entre l’unité morphologique des contes de fées, postulée au début 
de l’ouvrage, et l’incompatibilité des deux paires de fonctions, introduites 
a la fin, comme offrant la seule base possible d’une classification struc- 
turale. En effet, quand un conte comprend deux parties, dont l’une inclut 
la paire: ,,combat” -,,victoire’’, et l’autre, la paire: ,,tache difficile” - 
»Féussite’’, ces deux paires sont toujours dans l’ordre ov elles viennent 
détre citées, soit: ,,combat” — ,,victoire’’, dans la premiére partie, 
»tache difficile” — ,,réussite”, dans la seconde. De plus, les deux parties 
sont fonctionnellement liées au moyen d’une fonction initiale, commune 
aux deux parties (p. 93). Propp devine, dans cette structure, une sorte 











132 CLAUDE LEVI-STRAUSS 


d’archétype dont seraient dérivés tous les contes de fées, au moins en ce 
qui concerne la Russie (p. 93). 
Par intégration de toutes les formules typiques, on obtient une formule 
canonique: 
H JI K ¥ Pr-Rs°L 
ABCtTtDEFG QExTUW 
LMJN K j Pr-Rs 
d’ot l’on tire aisément les quatre catégories fondamentales, correspon- 
dant respectivement a: 
1) premier groupe + groupe suscrit + dernier groupe; 
2) premier groupe + groupe souscrit + dernier groupe; 
3) premier groupe + groupe suscrit + groupe souscrit + dernier groupe; 
4) premier groupe + dernier groupe. 

Le principe d’unité morphologique est donc sauf (p. 95). 

Le principe de succession invariable des fonctions est également sauf, 
sous réserve de la permutation d’une fonction (L): ,,prétentions d’un 
usurpateur”’, en position finale ou en position initiale, selon l’option entre 
les deux paires incompatibles: (HI), et: (MN). Propp admet, d’ailleurs, 
d’autres permutations qui ne mettent pas en cause I’unité typologique, et 
la parenté morphologique, de tous les contes, car elles n’impliquent pas de 
différences de structure (pp. 97-98). 





Ce qui frappe d’abord, dans l’ouvrage de Propp, c’est la vigueur des 
anticipations sur les développements ultérieurs. Ceux d’entre nous qui 
ont abordé Il’analyse structurale de la littérature orale aux environs de 1950, 
sans connaissance directe de la tentative de Propp, antérieure d’un quart 
de siécle, y retrouveront, non sans stupeur, des formules, parfois méme 
des phrases entiéres, qu’ils savent, pourtant, ne pas lui avoir empruntées. 
La notion de ,,situation initiale”’, la comparaison d’une matrice mytholo- 
gique aux régles de la composition musicale (p.1), la nécessité d’une 
lecture simultanément ,,horizontale”’ et ,,verticale”’ (p. 107), Putilisation 
constante de la notion de groupe de substitutions, et de transformation, 
pour résoudre l’antinomie apparente entre la constance de la forme et la 
variabilité du contenu (passim), \’effort — au moins esquissé par Propp 
— pour réduire la spécificité apparente des fonctions 4 des couples 
d’oppositions, le cas privilégié qu’offrent les mythes a l’analyse structurale 
(p. 82), enfin et surtout, l’hypothése essentielle qu’il n’existe, a stricte- 
ment parler, qu’un seul conte (pp. 20-21), et que l’ensemble des contes 
connus doit étre traité comme ,,une série de variantes” par rapport a 
un type unique (p. 103) — si bien qu’on découvrira peut-étre un jour, par 
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le calcul, des variantes disparues, ou inconnues, ,,exactement comme on 
peut, en fonction des lois astronomiques, inférer l’existence d’étoiles in- 
visibles”’ (p. 104) —, ce sont 1a autant d’intuitions, dont la pénétration, 
le caractére prophétique, forcent l’admiration, et qui méritent 4 Propp la 
dévotion de tous ceux qui furent, d’abord, ses continuateurs sans le savoir. 

Si, donc, nous sommes amené, dans la discussion qui va suivre, 4 formuler 
certaines réserves et 4 présenter quelques objections, elles ne sauraient en 
rien diminuer |’immense mérite de Propp, ni contester 4 ses découvertes 
leur droit de priorité. 

Cela dit, on peut s’interroger sur les raisons qui ont incité Propp a 
choisir les contes populaires, ou une certaine catégorie de contes, pour 
mettre sa méthode 4a l’épreuve. Non qu’il faille classer ces contes a part 
du reste de la littérature orale. Propp affirme que, d’un certain point de 
vue (,,historique”’ selon lui, mais aussi, pensons-nous, psychologique et 
logique), ,,le conte de fées, ramené 4 sa base morphologique, est assimi- 
lable 4 un mythe”’. ,, Nous savons fort bien — ajoute-t-il aussité6t — que, 
du point de vue de la science contemporaine, nous avangons 14 une thése 
parfaitement hérétique” (82). 

Propp a raison. Il n’y a aucun motif sérieux pour isoler les contes 
des mythes, bien qu’une différence entre les deux genres soit subjective- 
ment pergue par un grand nombre de sociétés; bien que cette différence 
s’exprime objectivement au moyen des termes spéciaux, servant a distin- 
guer les deux genres; enfin, bien que des prescriptions et prohibitions 
s’attachent parfois 4 l’un, et pas a l’autre (récitation des mythes a cer- 
taines heures, ou pendant une saison seulement, les contes pouvant, en 
raison de leur nature ,,profane”’ étre narrés n’importe quand). 

Ces distinctions indigénes, offrent un grand intérét pour l’ethnographe, 
mais il n’est nullement certain qu’elles soient fondées sur la nature des 
choses. Bien au contraire, on constate que des récits, qui ont le caractére 
de contes dans une société, sont des mythes pour une autre, et inverse- 
ment: premiére raison pour se défier des classifications arbitraires. 
D’autre part, le mythographe s’apercoit presque toujours que, sous une 
forme identique ou transformée, les mémes récits, les mémes personnages, 
les mémes motifs, se retrouvent, dans les mythes et dans les contes d’une 
population. Bien plus: pour constituer la série compléte des transfor- 
mations d’un théme mythique, on peut trés rarement s’en tenir aux seuls 


_ mythes (ainsi qualifiés par les indigénes); certaines de ces transformations 


devront étre cherchées dans les contes, bien qu’il soit possible d’inférer 
leur existence a partir des mythes proprement dits. 
Il n’est pas douteux, cependant, que presque toutes les sociétés per- 
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goivent les deux genres comme distincts, et que la constance de cette dis- 
tinction s’explique par quelque cause. A notre avis, ce fondement existe, 
mais il se raméne 4 une différence de degré, qui est double. En premier 
lieu, les contes sont construits sur des oppositions plus faibles que celles 
qu’on trouve dans les mythes: non. pas cosmologiques, métaphysiques 
ou naturelles, comme dans ces derniers, mais, plus fréquemment, locales, 
sociales, ou morales. En second lieu, et précisément parce que le conte 
est une transposition affaiblie de thémes dont la réalisation amplifiée est 
le propre du mythe, le premier est moins strictement assujetti que le 
second, sous le triple rapport de la cohérence logique, de l’orthodoxie 
religieuse, et de la pression collective. Le conte offre plus de possibilités 
de jeu, les permutations y deviennent relativement libres, et elles ac- 
quiérent progressivement un certain arbitraire. Or, si le conte travaille 
avec des oppositions minimisées, celles-ci seront d’autant plus difficiles a 
identifier; et la difficulté s’accroit du fait que, déja trés petites, elles 
marquent un flottement qui permet le passage 4 la création littéraire. 

Propp a fort bien apergu la seconde de ces difficultés: ,,La pureté de 
construction des contes” — indispensable, pour l’application de sa 
méthode — ,,est le propre d’une société paysanne... que la civilisation a 
peu touchée. Toutes sortes d’influences extérieures altérent le conte 
populaire, et vont méme, parfois, jusqu’a le désagréger’’. Dans ce cas, 
yl est impossible de rendre compte de tous les détails” (p. 90). D’autre 
part, Propp admet que le conteur posséde une liberté relative, dans le 
choix de certains personnages, dans l’omission ou la répétition de telle ou 
telle fonction, dans la détermination des modalités des fonctions retenues, 
enfin, et de fagon plus compléte encore, pour ce qui est de la nomenclature 
et des attributs des personnages, eux-mémes imposés: ,,un arbre peut 
montrer le chemin, une grue peut faire don d’un coursier, un ciseau peut 
espionner, etc. Cette liberté est une propriété spécifique du seul conte 
populaire”’ (pp. 101-102). Ailleurs, il parle de ces attributs des personnages, 
,tels que: Age, sexe, statut social, apparence extérieure (et autres parti- 
cularités), et ainsi de suite”, qui sont variables, parce qu’ils servent ,,a 
donner au conte son brillant, son charme et sa beauté’’. Ce sont donc des 
causes externes qui peuvent seules expliquer pourquoi, dans un conte, tel 
attribut se trouve substitué a tel autre: transformation des conditions 
réelles de vie, influence de littératures épiques étrangéres, de la littérature 
savante, de la religion et des superstitions, survivances: ,,Le conte popu- 
laire subit ainsi un processus métamorphique, et ces transformations et 
métamorphoses sont sujettes 4 certaines lois. De tels processus résulte 
un polymorphisme difficile 4 analyser”’ (p. 79). 
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Tout cela revient 4 dire que le conte populaire se préte imparfaitement 
a l’analyse structurale. Sans doute est-ce vrai, dans une certaine mesure: 
moins que ne le croit Propp, et pas exactement pour les raisons qu’il 
invoque. Nous y reviendrons; mais il nous faut d’abord rechercher pour- 
quoi, dans ces conditions, c’est le conte qu’il choisit pour éprouver sa 
méthode. N’aurait-il pas di plut6ét recourir aux mythes, dont il recon- 
nait, 4 plusieurs reprises, la valeur privilégiée? 

Les causes du choix de Propp sont multiples, et d’inégale importance. 
Comme il n’est pas ethnologue, on peut supposer qu’il ne disposait pas 
d’un matériel mythologique recueilli par lui, ou chez des peuples connus 
de lui, et dont il possédat parfaitement le maniement. En outre, il s’est 
engagé sur une voie ow d’autres |’avaient immédiatement précédé: or, ce 
sont les contes, et non les mythes, qui faisaient l’objet des discussions de 
ses devanciers, et qui avaient fourni le terrain ot certains savants russes 
avaient ébauché les premiéres esquisses d’études morphologiques. Propp 
reprend le probléme 1a oi ils l’ont laissé, en utilisant les mémes matériaux 
qu’eux, c’est-a-dire les contes populaires russes. 

Mais le choix de Propp s’explique aussi, croyons-nous, par sa méconnais- 
sance des relations véritables entre mythe et conte. S’il a l’immense mérite 
d’y voir les espéces d’un méme genre, il n’en reste pas moins fidéle 4 la 
priorité historique du premier sur le second. Pour pouvoir aborder |’étude 
du mythe, écrit-il, il faudrait ajouter, 4 l’analyse morphologique, ,,une 
étude historique qui, pour le moment, ne peut étre mise 4 notre program- 
me” (p. 82). Un peu plus loin, il suggére que ,,les mythes les plus archai- 
ques” forment le domaine ou les contes populaires ont leur lointaine 
origine (p. 90). En effet, ,,les usages profanes et les croyances religieuses 
s’éteignent, et ce qu’il en subsiste devient conte populaire”’ (p. 96). 

Un ethnologue se défiera d’une telle interprétation, parce qu’il sait 
bien que, dans le présent, mythes et contes existent cdte-a-céte: un genre 
ne peut donc pas étre tenu pour une survivance de l’autre, 4 moins que 
l’on ne postule que les contes préservent le souvenir d’anciens mythes, 
eux-mémes tombés en désuétude.? Mais, outre que la proposition serait, 
le plus souvent, indémontrable (puisque nous ignorons tout ou presque, 
des anciennes croyances des peuples que nous étudions, et que nous les 
appelons ,,primitifs,’’ précisément pour cette raison), l’expérience ethno- 
graphique courante incite 4 penser que bien au contraire, mythe et conte 


* Pour la discussion, sur un exemple précis, d’une hypothése de ce type, cf. notre 
étude: ,,Four Winnebago Myths: a Structural Sketch,” in: S. Diamond, ed. Culture 
and History: Festschrift for Paul Radin, Columbia Univ. Press (encore sous presse au 
moment ow nous écrivons). 
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exploitent une substance commune, mais le font chacun a sa fagon. Leur 
relation n’est pas celle d’antérieur a postérieur, de primitif 4 dérivé. C’est 
plutét une relation de complémentarité. Les contes sont des mythes en 
miniature, ot! les mémes oppositions sont transposées a petite échelle, et 
c’est cela, d’abord, qui les rend difficiles 4 étudier. 

Les considérations qui précédent ne doivent, certes, pas faire écarter les 
autres difficultés évoquées par Propp, bien qu’on puisse les formuler de 
maniére un peu différente. Méme dans nos sociétés contemporaines, le 
conte n’est pas un mythe résiduel, mais il souffre certainement de subsister 
seul. La disparition des mythes 4 rompu |’équilibre. Comme un satellite 
sans planéte, le conte tend a sortir de son orbite, 4 se laisser capter par 
d’autres pdéles d’attraction. 

Ce sont 14 des raisons supplémentaires pour s’adresser, de préférence, 
aux civilisations ot le mythe et le conte ont coexisté jusqu’éa une époque 
récente, et continuent parfois de le faire; ot, par conséquent, le systéme 
de la littérature orale est total, et peut étre appréhendé comme tel. Il ne 
s’agit pas, en effet, de choisir entre conte et mythe, mais de comprendre 
que ce sont les deux péles d’un domaine qui comprend, aussi, toutes 
sortes de formes intermédiaires, et que l’analyse morphologique doit con- 
sidérer au méme titre, sous peine de laisser échapper des éléments qui 
appartiennent, comme les autres, 4 un seul et méme systéme de trans- 
formations. 


Ainsi, Propp se montre déchiré entre sa vision formaliste, et l’obsession 
des explications historiques. Dans une certaine mesure, on comprend le 
repentir qui l’a fait renoncer 4 la premiére, pour revenir aux secondes. 
En vérité, aussit6t qu’il s’était fixé sur les contes populaires, l’antinomie 
devenait insurmontable: il est clair qu’il y a de l’histoire dans les contes, 
mais une histoire pratiquement inaccessible, puisque nous connaissons 
fort peu de choses sur les civilisations anté-historiques ov ils ont pris 
naissance. Mais est-ce vraiment l’histoire qui manque? La dimension 
historique apparait plut6t comme une modalité négative, résultant du 
décalage entre le conte présent, et un contexte ethnographique absent. 
L’opposition se résout quand on envisage une tradition orale encore ,,en 
situation’’, semblable a celles dont l’ethnographie fait son objet. La, le 
probléme de l’histoire ne se pose pas, ou ne se pose qu’exceptionnellement, 
puisque les références externes, indispensables a l’interprétation de la 
tradition orale, sont actuelles, au méme titre que celle-ci. Mais, quand 
Propp aborde I’étude de ce contexte, aprés 1930, il ne le congoit que dans 
une perspective purement historique. 
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Propp est donc victime d’une illusion subjective. Il n’est pas partagé, 
comme il croit, entre les exigences de la synchronie et celle de la diachronie: 
ce n’est pas le passé qui lui manque, c’est le contexte. La dichotomie for- 
maliste, qui oppose forme et matiére, et qui les définit par des caractéres 
antithétiques, ne lui est pas imposée par la nature des choses, mais par le 
choix accidentel qu’il a fait, d’un domaine ov la forme seule survit, tandis 
que la matiére est abolie. A contre-coeur, certes, il se résigne a les dis- 
socier. Et, aux moments les plus décisifs de son analyse, il raisonne comme 
si ce qui lui échappe en fait, lui échappait aussi en droit. 

Sauf dans certains passages — prophétiques, mais combien timides et 
hésitants, et sur lesquels nous reviendrons — Propp fait deux parts dans 
la littérature orale: une forme, qui constitue l’aspect essentiel, parce 
qu’elle se préte a l’étude morphologique, et un contenu arbitraire, auquel, 
pour cette raison, il n’accorde qu’une importance accessoire. On nous 
permettra d’insister sur ce point, qui résume toute la différence entre 
formalisme et structuralisme. Pour le premier, les deux domaines doivent 
étre absolument séparés, car la forme seule est intelligible, et le contenu 
n’est qu’un résidu dépourvu de valeur signifiante. Pour le structuralisme, 
cette opposition n’existe pas: il n’y a pas, d’un cété de l’abstrait, de 
l’autre du concret. Forme et contenu sont de méme nature, justiciables 
de la méme analyse. Le contenu tire sa réalité de sa structure, et ce qu’on 
appelle forme est la ,,mise en structure” des structures locales, en quoi 
consiste le contenu. 

Cette limitation, que nous croyons inhérente au formalisme, est particu- 
liérement frappante dans le chapitre principal de l’ouvrage de Propp, 
consacré aux fonctions des protagonistes. L’auteur les analyse en genres 
et en espéces. Or, il est clair que si les premiers sont définis par des critéres 
exclusivement morphologiques, les secondes ne le sont qu’en faible 
partie; involontairement sans doute, Propp s’en sert pour réintroduire 
des aspects qui relévent du contenu. Soit, par exemple, la fonction géné- 
rique: ,,traitrise”. Elle est subdivisée en 22 espéces et sous-espéces telles 
que: le traitre ,,enléve une personne”’; ,,vole un agent magique”’; ,,pille 
ou gache les récoltes’’; ,,vole la lumiére du jour’’; ,,exige un repas canni- 
bale’’, etc. (pp. 29-32). Tout le contenu des contes se trouve, ainsi, pro- 
gressivement réintégré, et l’analyse oscille entre un énoncé formel, telle- 
ment général qu’il s’applique indistinctement a tous les contes (c’est le 
niveau générique), et une simple restitution de la matiére brute, dont on 
avait proclamé, au début, que seules les propriétés formelles avaient une 
valeur explicative. 

L’équivoque est si flagrante que Propp cherche désespérement une posi- 
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tion moyenne. Au lieu d’inventorier systématiquement ce qu’il affirme 
étre des ,,espéces’’, il se borne a en isoler quelques unes, rangeant péle- 
méle, dans une seule catégorie ,,spécifique’’, toutes celles qui ne se ren- 
contrent pas fréquemment. ,,D’un point de vue technique”’ commente-t-il 
»il est plus utile d’isoler quelques unes des formes les plus importantes, 
et de généraliser au sujet de celles qui restent”’ (p. 29 et 33). Mais, de deux 
choses I’une: ou bien il s’agit de formes spécifiques, et on ne peut formuler 
un systéme cohérent sans les inventorier et les classer toutes; ou il n’ya 
rien 14 que du contenu, et, selon les régles posées par Propp lui-méme, 
on doit l’exclure de l’analyse morphologique. De toutes facons, un tiroir 
ot I’on se contente d’entasser des formes non classées ne constitue pas 
une ,,espéce”’. 

Pourquoi donc cette cotte mal taillée, dont se contente Propp? Pour 
une raison trés simple, qui fait comprendre une autre faiblesse de la 
position formaliste: 4 moins de réintégrer subrepticement le contenu dans 
la forme, celle-ci est condamnée 4a rester 4 un tel niveau d’abstraction 
qu’elle ne signifie plus rien, et qu’elle n’a, pas davantage, de valeur 
heuristique. Le formalisme anéantit son objet. Chez Propp, il aboutit a 
la découverte qu’il n’existe, en réalité, qu’un seul conte. Dés lors, le 
probléme de l’explication est seulement déplacé. Nous savons ce qu’est 
le conte, mais comme l’observation nous met en présence, non pas d’un 
conte archétypal, mais d’une multitude de contes concrets, nous ne savons 
plus comment les classer. Avant le formalisme, nous ignorions, sans 
doute, ce que ces contes avaient en commun. Aprés lui, nous sommes 
privés de tout moyen de comprendre en quoi ils différent. On a bien passé 
du concret 4 l’abstrait, mais on ne peut plus redescendre de l’abstrait au 
concret. 

Comme conclusion a son travail, Propp cite une admirable page de 
Veselovskij: ,,Est-il possible que les schémes typiques, transmis de géné- 
ration en géneration comme des formules toutes faites, mais auxquelles un 
souffle nouveau redonne vie, puissent engendrer des formes neuves?.. . 
La restitution complexe, et comme photographique, de la réalité, qui 
caractérise la littérature romanesque contemporaine, semble écarter jus- 
qu’a la possibilité d’une telle question. Mais quand cette littérature ap- 
paraitra aux générations futures, aussi lointaine qu’est maintenant, pour 
nous, la période qui va de l’antiquité au moyen-4ge — quand I’activité 
synthétique du temps, ce grand simplificateur, aura réduit des événements, 
jadis complexes, 4 l’ordre de grandeur de points, les contours de la 
littérature contemporaine se confondront avec ceux que nous découvrons 
aujourd’hui, en étudiant la tradition poétique d’un lointain passé. Alors, 
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on s’apercevra que des phénoménes, tels que le schématisme et la répé- 
tition, recouvrent le domaine entier de la littérature” (cité par Propp, p. 
105, d’aprés A. N. Veselovskij, Poétika, vol. II). Ces vues sont trés pro- 
fondes, mais, au moins dans le passage cité, on n’apercoit pas sur quelle 
base se fera la différenciation, quand, par dela l’unité de la création 
littéraire, on voudra connaitre la nature et la raison de ses modalités. 

Propp a senti le probléme, et la derniére partie de son travail consiste 
en une tentative, aussi fragile qu’ingénieuse, pour réintroduire un principe 
de classification: il n’y a qu’un seul conte, mais ce conte est un archi- 
conte, formé de quatre groupes de fonctions, logiquement articulés. Si 
nous les appelons 1, 2, 3, 4, les contes concrets se répartiront en quatre 
catégories, selon qu’ils utilisent concurremment les quatre groupes; ou 
trois groupes, qui ne peuvent étre (en raison de leur articulation logique) 
que: 1,2,4, ou: 1,3,4,; ou deux, qui doivent étre alors: 1,4 (cf. plus haut 
p. 132). 

Mais cette classification en quatre catégsries nous laisse pratiquement 
aussi loin des contes réels que la catégorie unique, puisque chaque caté- 
gorie comprend encore des dizaines, ou des centaines, de contes différents. 
Propp le sait si bien, qu’il poursuit: ,,une classification ultérieure pourra 
aussi étre faite, 4 partir des variétés de l’élément fondamental. Ainsi, en 
téte de chaque classe, on placera tous les contes relatifs 4 l’enlévement 
d’une personne, ensuite ceux relatifs au vol d’un talisman, etc., en par- 
courant toutes les variétés de l’élément A (trahison). Les contes ... 
relatifs 4 la quéte de la fiancée, du talisman, etc. viendront aprés”’ (p. 92). 
Qu’est-ce 4 dire, sinon que les catégories morphologiques n’épuisent 
pas la réalité, et qu’aprés avoir banni le contenu des contes, comme 
impropre a fonder une classification, on le réintégre, parce que la tenta- 
tive morphologique a avorté? 

Il y a plus grave encore. On a vu que le conte fondamental, dont tous 
les contes n’offrent qu’une réalisation partielle, se compose de deux 
»parties” dont certaines fonctions sont récurrentes, simples variantes les 
unes des autres, et dont certaines appartiennent en propre a chaque 
»partie” (cf. plus haut p. 130). Ces fonctions propres sont (pour la premiére 
»partie”): ,,combat”, ,,marque du héros’’, ,,victoire”’, ,,liquidation de la 
situation de manque”, ,,retour”’, ,,poursuite du héros’’, ,,sauvetage”’ ; et 
(pour la seconde ,,partie”’): ,,retour du héros incognito”, ,,assignation 
d'une tache difficile”, ,,réussite’’, ,,reconnaissance du héros”’, ,,découverte 
de l’usurpateur”’, ,,transfiguration du héros”’. 

Sur quelles bases se fonde la différenciation de ces deux séries? Ne 
pourrait-on pas les traiter, aussi bien, comme deux variantes, ou |’”’assig- 
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nation d’une tache difficile” serait une transformation du ,,combat”,’ 
I’,,usurpateur”’, une transformation du ,,traitre”, la ,,réussite’’, de la 
Victoire”, la ,,transfiguration”, de la ,,.marque’’? Dans ce cas, la théorie 
du conte fondamental 4 deux ,,parties” s’effondrerait, et, avec elle, | 
lespoir fragile d’une ébauche de classification morphologique. Il n’y 
aurait alors, vraiment, qu’un seul conte. Mais il se réduirait 4 une abs- 
traction, si vague et si générale, qu’elle ne nous apprendrait rien sur les 
raisons objectives qui font qu’il existe une multitude de contes particuliers. 


La preuve de I’analyse est dans la synthése. Si la synthése se révéle im- 
possible, c’est que l’analyse est restée incompléte. Rien ne peut mieux 
convaincre de l’insuffisance du formalisme que l’incapacité o0 il se trouve 
de restituer le contenu empirique d’ou, pourtant, il était parti. Qu’a-t-il 
donc perdu en cours de route? Précisément, le contenu. Propp a découvert 
— et c’est sa gloire — que le contenu des contes est permutable; il ena 
trop souvent conclu qu’il était arbitraire, et c’est la raison des difficultés 
qu’il a rencontrées, car méme les permutations sont astreintes a des lois.‘ 

Dans les mythes et les contes des Indiens de l’Amérique de Nord et du 
Sud, les mémes actions sont attribuées, selon les récits, 4 des animaux 
différents. Considérons, pour simplifier, des oiseaux: aigle, hibou, cor- 
beau. Distinguerons-nous, comme Propp, la fonction, constante, et les 
personnages, variables? Non, car chaque personnage n’est pas donné 
sous la forme d’un élement opaque, devant quoi I’analyse structurale 
doive s’arréter, en disant ,,tu n’iras pas plus loin”. Sans doute pourrait-on 
croire le contraire, quand — a la maniére de Propp — on traite le récit 
comme un systéme clos. Le récit ne contient, en effet, pas d’information 
sur lui-méme, et le personnage y est comparable a un mot rencontré dans 
un document, mais qui ne figure pas au dictionnaire, ou encore, 4 un 
nom propre, c’est a-dire un terme dépourvu de contexte. 

Mais, en vérité, comprendre le sens d’un terme, c’est toujours le per- 
muter dans tous ses contextes. Dans le cas de la littérature orale, ces 
contextes sont, d’abord, fournis par l’ensemble des variantes, c’est-a-dire 
par le systéme des compatibilités et des incompatibilités qui caractérise 
l’ensemble permutable. Que, dans la méme fonction, l’aigle apparaisse de 
jour, et le hibou, de nuit, permettra déja de définir le premier comme un 
hibou diurne, le second comme un aigle nocturne, ce qui signifie que 


—_ 





® Plutét, d’ailleurs, de la ,,mise 4 I’épreuve” du héros, qui se situe antérieurement. 
* Pour une tentative de restitution solidaire de la forme et du contenu, cf. notre 
étude: ,,La Geste d’Asdiwal”, Annuaire de I’ Ecole Pratique des Hautes Etudes (Sciences 
Religieuses), 1958-1959, p. 3-43. 
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l opposition pertinente est celle du jour et de la nuit. Si la littérature orale 
envisagée est de type ethnographique, il existera d’autres contextes, fournis 
par le rituel, les croyances religieuses, les superstitions, et aussi par les 
connaissances positives. On s’apercevra, alors, que l’aigle et le hibou 
s’opposent ensemble au corbeau, comme des prédateurs 4 un charognard, 
tandis qu’ils s’opposent entre eux sous le rapport du jour et de la nuit, et le 
canard, a tous les trois, sous le rapport d’une nouvelle opposition entre le 
couple: ciel-terre, et le couple: ciel-eau. On définira ainsi progressivement 
un ,,univers du conte” analysable en paires d’oppositions, diversement 
combinées au sein de chaque personnage, lequel, loin de constituer une 
entité, est, 4 la maniére du phonéme tel que le congoit Roman Jakobson, 
un ,,faisceau d’éléments différentiels’’. 

De méme, les récits américains mentionnent parfois des arbres, les 
désignant, par exemple, comme ,,prunier”’, ou comme ,,pommier’’. Mais 
il serait également faux de croire que seul le concept ,,arbre’’ est impor- 
tant, et ses réalisations concrétes arbitraires, ou encore qu’il existe une 
fonction dont un arbre soit réguliérement le ,,support’’. L’inventaire des 
contextes révéle, en effet, que ce qui intéresse philosophiquement 
l'indigéne dans le prunier, c’est sa fécondité, tandis que le pommier retient 
son attention par la puissance et la profondeur de ses racines. L’un intro- 
duit donc une fonction ,,fécondité’”’ positive, l’autre une fonction ,,tran- 
sition terre-ciel” négative, et tous deux sous le rapport de la végétation. A 
son tour, le pommier s’oppose au navet sauvage (bouchon amovible 
entre les deux mondes), lui-méme réalisation de la fonction ,,transition 
ciel-terre”’ positive. 

Inversement, une investigation des contextes permet d’éliminer de 
fausses distinctions. Les récits mythiques des Indiens des Plaines, relatifs 
a la chasse aux aigles, se rapportent a une espéce animale, tantdt identifiée 
comme ,,glouton’’, tant6t comme ,,ours”’. On peut trancher en faveur de 
la premiére, aprés avoir noté que les indigénes retiennent surtout, des 
moeurs du glouton, qu’il se joue des piéges creusés dans le sol. Les 
chasseurs d’aigle se dissimulent en effet dans des fosses, et l’opposition: 
aigle/glouton, devient celle d’une gibier céleste et d’un chasseur chthonien, 
c’est-a-dire la plus forte concevable dans l’ordre de la chasse. Du méme 
coup, cette amplitude maximum entre des termes, généralement moins 
éloignés, expliquent que la chasse aux aigles soit assujettie 4 un rituel 
particuliérement exigeant.® 


5 Sur ces analyses, cf. Annuaire de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes (Sciences 
feligieuses), 1954-1955, pp. 25-27, et 1959-1960, pp. 39-42. 
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Affirmer, comme nous le faisons, que la permutabilité du contenu 
n’équivaut pas a un arbitraire, revient 4 dire qu’a la condition de pousser 
l’analyse 4 un niveau suffisamment profond, on retrouve la constance 
derriére la diversité. Inversement, la prétendue constance de la forme ne 


doit pas nous dissimuler que les fonctions sont, elles aussi, permutables. 
La structure du conte, telle que la dégage Propp, se présente comme une > 


succession chronologique de fonctions qualitativement distinctes, chacune 
constituant un ,,genre” indépendant. On peut se demander si— comme 
dans le cas des personnages et de leurs attributs — il n’arréte pas l’analyse 
trop tét, en cherchant la forme trop prés du niveau de l’observation em- 
pirique. Parme les 31 fonctions qu’il distingue, plusieurs apparaissent 
réductibles, c’est-a-dire assimilables 4 une méme fonction, réapparaissant 
a des moments différents du récit, mais aprés avoir subi une ou plusieurs 
transformations. Nous avons suggéré que ce pouvait étre le cas de l’usur- 


pateur, transformation du traitre; de l’assignation d’une tache difficile, | 


transformation de l’épreuve, etc. (cf. plus haut pp. 139-40), et que, dans 
ce cas, les deux ,,parties”, constitutives du conte fondamental, seraient, 
elles-mémes, dans un rapport de transformation. 

Il n’est pas exclu que cette réduction puisse étre poussée encore plus 
loin, et que chaque partie, prise isolément, soit analysable en un petit 
nombre de fonctions récurrentes, si bien que plusieurs fonctions distin- 
guées par Propp constitueraient, en réalité, le groupe des transformations 
d’une seule et méme fonction. Ainsi, on pourrait traiter la ,,violation” 


comme I’inverse de la ,,prohibition”’, et celle-ci comme une transformation ' 


négative de |’ ’injonction’”’. Le ,,départ”’ du héros, et son ,,retour’’, ap- 
paraitraient comme la méme fonction de disjonction, négativement ou 
positivement exprimée; la ,,quéte”’ du héros (il poursuit quelque chose ou 
quelqu’un) deviendrait la converse de sa ,,poursuite”’ (il est poursuivi par 
quelque chose ou quelqu’un) etc. En d’autres termes, au lieu du schéma 
chronologique de Propp, ot l’ordre de succession des événements est une 
propriété de la structure: 


ee ey GE cers ceeecad ee WE SS cee see T, U, V, W, X. 
il faudrait adopter un autre schéma, présentant un modéle de structure 


définie comme le groupe des transformations d’un petit nombre d’élé- | 


ments. Ce schéma aurait l’apparence d’une matrice 4 2 ou 3 dimensions, 
ou davantage: 
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et ow le systéme des opérations se rapprocherait d’une algébre de Boole. 

Dans un autre travail, j’ai montré que cette formulation pouvait seule 
rendre compte du double caractére qu’offre la représentation du temps, 
dans tout systéme mythique: le récit est, 4 la fois, ,,dans le temps” (il 
consiste en une succession d’événements), et ,,hors temps’’ (sa valeur 
signifiante est toujours actuelle).* Mais, pour s’en tenir, ici, 4 la discus- 
sion des théories de Propp, elle offre un autre avantage, qui est de con- 
cilier, bien mieux que Propp lui-méme n’y parvient, son principe théorique 
de permanence de l’ordre de succession, et l’évidence empirique des 
déplacements qu’on observe, d’un conte a l’autre, pour certaines fonctions 
ou groupes de fonctions (p. 97-98). Si l’on adopte notre conception, 
lordre de succession chronologique se résorbe dans une structure matri- 
cielle a-temporelle, dont la forme est, en effet, constante; et les déplace- 
ments de fonctions ne sont plus qu’un de leurs modes de permutation 
(par colonnes, ou fractions de colonnes, verticales). 


Ces critiques valent, sans doute, contre la méthode suivie par Propp et 
contre ses conclusions. Cependant, on ne saurait trop souligner qu’il se 
les est lui-méme adressées, et qu’en certains passages, il formule, avec 
une parfaite clarté, les solutions que nous venons de suggérer. Reprenons, 
de ce point de vue, les deux thémes essentiels de notre discussion: con- 
stance du contenu (en dépit de sa permutabilité), permutabilité des 
fonctions (en dépit de leur constance). 

Un chapitre de l’ouvrage (VIII) a pour titre: ,,Des attributs des prota- 
gonistes et de leur signification” (c’est nous qui soulignons). En termes 
assez obscurs (au moins dans la traduction anglaise), Propp s’y interroge 
sur la variabilité apparente des éléments. Celle-ci n’exclut pas la répé- 
tition; on peut donc repérer des formes fondamentales, et d’autres, 
dérivées ou hétéronymes. Sur cette base, on distinguera un modéle 


* Lévi-Strauss, Anthropologie structurale (Paris, Plon, 1958), p. 231. 
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international”, des modéles ,,nationaux” ou ,,régionaux”, enfin, des 
modéles caractéristiques de certains groupes sociaux ou professionnels: 
»,££n comparant les documents relevant de chaque groupe, on pourra 
définir toutes les méthodes, ou plus précisément tous les aspects des 
transformations” (p. 80). 

Or, si on reconstitue un conte-type, 4 partir des formes fondamentales 
propres 4 chaque groupe, on s’apergoit que ce conte recéle certaines 


représentations abstraites. Les épreuves, imposées par le bienfaiteur au - 


héros, peuvent étre variables selon les contes, elles n’en impliquent pas 
moins une intention constante d’un protagoniste envers l’autre. De méme, 
en ce qui concerne les taches imposées a la princesse captive. Entre ces 
intentions, exprimables par des formules, quelque chose de commun se 
dégage. Par comparaison de ,,ces formules avec les autres attributs, on 
saisit, de fagon imprévue, un fil conducteur qui relie le plan logique au 
plan artistique.... Méme un détail comme la chevelure blonde de la, 
princesse.... acquiert une signification trés particuliére, et qui doit étre 
étudiée. Cette étude des attributs rend possible une interprétation scienti- ' 
fique des contes populaires” (p. 82). 

Comme il ne dispose pas d’un contexte ethnographique (que, dans la 
meilleure hypothése, une enquéte historique et préhistorique permettrait 
seule d’atteindre), Propp renonce 4 ce programme aussit6t aprés |’ avoir 
formulé, ou il le renvoie 4 des temps meilleurs (ce qui explique son retour 
a la recherche des survivances, et 4 l’étude comparative): ,,tout ce que 
nous venons d’énoncer se réduit a des suppositions”. Néanmoins, ,,I’étude 
des attributs des protagonistes, telle qu’elle a été esquissée, 4 une grande 
importance” (p. 82). Méme si elle se réduit provisoirement 4 un inventaire, 
peu intéressant en lui-méme, elle incite 4 envisager ,,les lois de transfor- 
mation, et les notions abstraites qui se refiétent dans les formes fonda- 
mentales des attributs”’ (id.). 

Propp touche ici le fond du probléme. Derriére les attributs, d’abord 
dédaignés comme un résidu arbitraire et privé de signification, il pressent 
l’intervention de ,,notions abstraites”, et d’un ,,plan logique’”’, dont 
l’existence, si elle pouvait étre établie, permettrait de traiter le conte 
comme un mythe (id.). 

En ce qui concerne le second théme, les exemples rassemblés dans 
l’Appendice II, montrent que Propp n’hésite pas, parfois, 4 introduire des 
notions comme celles de fonction négative et de fonction inversée. I! 
utilise méme un symbole spécial pour la seconde ( = ). On a vu plus haut 
(p. 131) que certaines fonctions sont mutuellement exclusives. II en est 
d’autres qui s’impliquent, ainsi ,,interdiction” et ,,violation” d’une part, | 
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,déception” et ,,soumission” de l’autre, et ces deux paires sont, le plus 
souvent, incompatibles’ (p. 98). D’ot le probléme, explicitement posé par 
Propp: ,,les variétés d’une fonction sont-elles nécessairement liées a 
certaines variétés correspondantes d’une autre fonction’’? (p. 99). Tou- 
jours, dans certains cas (,,interdiction” et ,,violation”, ,,combat” et 
victoire”, ,,marque”’ et ,,reconnaissance”’, etc.); parfois seulement, dans 
d’autres. Certaines corrélations peuvent étre univoques, d’autres, réci- 
proques (le lancement d’un peigne apparait toujours dans un contexte 
de fuite, mais la réciproque n’est pas vraie). ,,Sous cet angle, il semble 
bien qu’il existe des éléments unilatéralement ou bilatéralement substitua- 
bles” (p. 99). 

Dans un chapitre antérieur, Propp avait fait l’étude des corrélations 
possibles, entre les différentes formes de ,,mise a l’épreuve”’ du héros par 
le bienfaiteur, et celles que peut prendre la ,,transmission de l’agent 
magique”’ au héros; il avait conclu a l’existence de deux types de corré- 
lations, selon que la transmission offre, ou non, un caractére de marchan- 
dage (p. 42-43). En appliquant ces régles, et d’autres du méme type, Propp 
entrevoit la possibilité d’une vérification expérimentale de toutes ses 
hypothéses. Il suffirait d’appliquer le systéme des compatibilités et des 
incompatibilités, des implications et des corrélations (totales ou partielles) 
4 la fabrication de contes synthétiques. On verrait alors ces créations 
»prendre vie, devenir vraiment des contes populaires” (p. 101). 


Cela ne serait évidemment possible, ajoute Propp, qu’a la condition de 
répartir les fonctions entre des protagonistes, empruntés a la tradition ou 
inventés, et de ne pas omettre les motivations, liaisons, ,,et tous les autres 
éléments auxiliaires”’ (id.), dont la création est ,,absolument libre” (p. 102). 
Affirmons, encore une fois, qu’elle ne l’est pas, et que les hésitations de 
Propp, sur ce point, expliquent que sa tentative soit d’abord apparue — 
et lui soit apparue a lui-méme — sans issue. 

Les mythes d’origine des indiens Pueblo occidentaux commencent par 
le récit de l’émergence des premiers hommes, hors des profondeurs de la 
Terre, ov ils résidaient primitivement. Cette émergence doit étre motivée, 
et elle l’est, en fait, de deux facgons: soit que les hommes prennent con- 
science de leur condition misérable, et veuillent y échapper; soit que les 
dieux découvrent leur propre solitude, et appellent les hommes a la surface 
de la Terre, pour que ceux-ci puissent leur adresser des priéres et leur 


? (Ce deuxiéme systéme d’incompatibilités reléve des fonctions que Propp appelle 
préparatoires, en raison de leur caractére contingent. Rappelons que, pour Propp, les 
fonctions principales ne comportent qu’un seule couple d’incompatibilités. 
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offrir un culte. On reconnait la ,,situation de manque” décrite par Propp, 
mais motivée, selon les cas, du point de vue des hommes ou du point de 
vue des dieux. Or, ce changement de motivation, d’une variante a l’autre, 
est si peu arbitraire qu’il entraine la transformation corrélative de toute ' 
une série de fonctions. En derniére analyse, il se rattache 4 des maniéres 
différentes de poser le probléme des rapports entre la chasse et I’agricul- 
ture.® Mais il serait impossible d’atteindre cette explication, si les rites, 
les techniques, les connaissances et les croyances des populations en cause, 
ne pouvaient étre étudiées sociologiquement, et indépendamment de leur 
incidence mythique. Sinon, on serait enfermé dans un cercle. 

L’erreur du formalisme est donc double. En s’attachant exclusivement 
aux régles qui régissent l’agencement des propositions, il perd de vue 
qu’il n’existe pas de langue, dont on puisse déduire le vocabulaire a partir 
de la syntaxe. L’étude d’un systéme linguistique quelconque requiert le 


concours du grammairien et du philologue, ce qui revient 4 dire qu’en ! 


matiére de tradition orale, la morphologie est stérile, 4 moins que l’obser- 
vation ethnographique, directe ou indirecte, ne vienne la féconder. 
S’imaginer, comme Propp, qu’on peut dissocier les deux taches, entre- 
prendre d’abord la grammaire, et remettre le lexique 4 plus tard, c’est se 
condamner 4 ne produire jamais qu’une grammaire exsangue, et un 
lexique ow les anecdotes tiendront lieu de définitions. En fin de compte, 
ni l’un ni l’autre ne rempliraient leur mission. 

Cette premiére erreur du formalisme s’explique par sa méconnaissance 
de la complémentarité entre signifiant et signifié, qu’on reconnait, depuis 
Saussure, a tout systéme linguistique. Or, cette erreur s’aggrave, chez lui, 
d’une erreur inverse, qui consiste 4 traiter la tradition orale comme une 
expression linguistique pareille 4 toutes les autres, c’est-d-dire inégale- 
ment propice a l’analyse structurale, selon le niveau considéré. 

Il est actuellement acquis que le langage est structural a l’étage phono- 
logique; et on se persuade progressivement qu’il l’est, aussi, 4 I’étage de 
la grammaire. Mais on est moins certain qu’il le soit 4 l’étage du vocabu- 
laire. Sauf, peut-étre, pour certains domaines privilégiés, on n’a pas encore 
découvert l’angle sous lequel le vocabulaire donnerait prise 4 l’analyse 
structurale. 

La transposition de cette situation a la tradition orale explique la 
distinction de Propp, entre un seul niveau morphologique véritable — 
celui des fonctions —, et un niveau amorphe, ou s’entassent personnages, 
attributs, motivations, liaisons; ce dernier justiciable seulement — comme 


® C. Lévi-Strauss, /.c., ch. XI—cf. aussi: Annuaire de I’Ecole Pratique des Hautes 
Etudes (Sciences Religieuses), 1952-1953, pp. 19-21; 1953-1954, pp. 27-29. 
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on le croit du vocabulaire — de l’investigation historique et de la critique 
littéraire. 

Cette assimilation méconnait que, modes du langage, les mythes et les 
contes en font un usage ,,hyper-structural”’: ils forment, pourrait-on dire, 
un ,,méta-langage”’, ou la structure est opérante a tous les niveaux. A 
cette propriété, d’ailleurs, ils doivent d’étre immédiatement percus comme 
contes ou mythes, et non comme récits historiques ou romanesques. Sans 
doute font-ils, en tant qu’ils sont discours, usage de régles grammaticales 
et de mots. Mais une autre dimension s’ajoute a l’habituelle, parce que 
régles et mots y servent a construire des images et des actions qui sont, 
a la fois, des signifiants ,,.normaux” par rapport aux signifiés du discours, 
et des éléments de signification, par rapport 4 un systéme significatif 
supplémentaire, qui se situe sur un autre plan; disons, pour éclairer cette 
thése, que, dans un conte, un ,,roi” n’est pas seulement un roi, et une 
»bergére”, une bergére, mais que ces mots, et les signifiés qu’ils recou- 
vrent, deviennent des moyens sensibles pour construire un systéme in- 
telligible formé des oppositions: mdle/femelle (sous le rapport de la 
nature), et: haut/bas (sous le rapport de la culture), et de toutes les per- 
mutations possibles entre les six termes. 

Le langage et le méta-langage, dont l’union fait les contes et les mythes, 
peuvent posséder certains niveaux en commun; ces niveaux y sont, 
cependant, décalés. Tout en restant des termes du discours, les mots du 
mythe y fonctionnent comme des paquets d’éléments différentiels. Du 
point de vue de la classification, ces mythémes se situent, non pas sur le 
plan du vocabulaire, mais sur celui des phonémes; avec cette différence 
qu’ils n’opérent pas sur le méme continuum (ressources de l’expérience 
sensible, dans un cas, de l’appareil phonateur, dans l’autre), avec cette 
ressemblance, aussi, que le continuum est décomposé, et recomposé, selon 
des régles, binaires ou ternaires, d’opposition et de corrélation. 

Le probléme du lexique n’est donc pas le méme, selon qu’on considére 
le langage ou le méta-langage. Que, dans les mythes et contes américains, 
la fonction de trickster puisse étre ,,supportée”’, tant6t par le coyote, 
tantét par le vison, tantét par le corbeau, pose un probléme ethnographi- 
que et historique, comparable a une recherche philologique sur la forme 
actuelle d’un mot. Et pourtant, c’est un tout autre probléme que celui de 
savoir pourquoi une certaine espéce animale est appelée, en frangais, 
Vvison’’, et en anglais, ,,mink”. Dans le second cas, le résultat peut étre 
considéré comme arbitraire, et il ne s’agit que de reconstituer le développe- 
ment qui a conduit a telle ou telle forme verbale. Dans le premier cas, les 
contraintes sont beaucoup plus fortes, parce que les unités constitutives 
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sont peu nombreuses, et leurs possibilités de combinaison, limitées. Le 
choix est donc entre quelques possibles pré-existants. 

Pourtant, si l’on regarde les choses de plus prés, on voit que cette 
différence, en apparence quantitative, ne tient pas vraiment au nombre 
des unités constitutives — qui n’est pas du méme ordre de grandeur, selon 
qu’on envisage les phonémes et les mythémes —, mais a la nature de ces 
unités constitutives, qualitativement différentes dans les deux cas. 

Selon la définition classique, les phonémes sont des éléments privés de 


) 
' 


~- 


signification, mais qui servent, par leur présence ou leur absence, a | 


différencier des termes — les mots — qui possédent eux-mémes un sens. 
Si ces mots paraissent arbitraires quant a leur forme sonore, ce n’est pas 
seulement qu’ils sont le produit, largement aléatoire (peut-étre, d’ailleurs, 
moins qu’on ne croit), des combinaisons possibles entre les phonémes, 
que chaque langue autorise en nombre trés élevé. La contingence des 


formes verbales provient, surtout, de ce que leurs unités constitutives — ' 


les phonémes — sont, elles-mémes, indéterminées sous le rapport de la 
signification: rien ne prédestine certaines combinaisons sonores a véhiculer 
tel ou tel sens. Comme nous avons essayé de le montrer ailleurs, la struc- 
turation du vocabulaire s’annonce a un autre stade: a posteriori, et non 
pas a priori.® 

Il en est tout autrement des mythémes, puisque ceux-ci résultent d’un 
jeu d’oppositions binaires ou ternaires (ce qui les rend comparables aux 
phonémes), mais entre des éléments qui sont déja chargés de signification 
sur le plan du langage — les ,,représentations abstraites” dont parle 
Propp —, et qui sont exprimables par des mots du vocabulaire. Emprun- 
tant un néologisme 4 la technique du batiment, on pourrait dire qu’a la 
différence des mots, les mythémes sont ,,pré-contraints’’. Certes, ce sont 
encore des mots, mais 4 double sens: des mots de mots, qui fonctionnent 
simultanément sur deux plans, celui du langage ot ils continuent de 
signifier chacun pour soi, et celui du méta-langage, ov ils interviennent 
comme éléments d’une super-signification, qui ne peut naitre que de 
leur union. 

Cela étant admis, on comprend qu’il n’y ait rien, dans les contes et !es 
mythes, qui puisse rester étranger, et comme rebelle, a la structure. Méme 
le vocabulaire, c’est-a-dire le contenu, y apparait dépouillé de ce caractére 
de ,,nature naturante”, dont on s’autorise, 4 tort peut-étre, pour y voir 
quelque chose qui se fait, de fagon imprévisible et contingente. A travers 
les contes et les mythes, le vocabulaire s’appréhende comme ,,nature 


® Anthropologie structurale, l.c., Ch. V. 
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naturée”’: c’est un donné, il a ses lois, qui imposent un certain découpage 
au réel, et 4 la vision mythique elle-méme. Pour celle-ci, la liberté n’est 
plus que de chercher quels arrangements cohérents sont possibles, entre 
les piéces d’une mosaique dont le nombre, le sens, et les contours, ont 
été préalablement fixés. 

Nous avons dénoncé l’erreur du formalisme, qui consiste a croire 
qu’on puisse s’attaquer immédiatement 4 la grammaire, et différer le 
lexique. Mais, ce qui est vrai pour un systéme linguistique quelconque, 
l’est, bien davantage, pour les mythes et les contes, parce que, dans ce cas, 
la grammaire et le lexique ne sont pas seulement étroitement unis, tout en 
opérant 4 des étages distincts: grammaire et lexique adhérent l’un 4 
l'autre sur toute leur surface, et se recouvrent complétement. A la diffé- 
rence du langage, ol se pose encore le probléme du vocabulaire, le méta- 
langage ne comporte aucun niveau dont les éléments ne résultent d’opé- 
rations bien déterminées, et effectuées selon des régles. En ce sens, tout 
y est syntaxe. Mais, en un autre sens aussi, tout est vocabulaire, puisque les 
éléments différentiels sont des mots; les mythémes sont encore des mots; 
les fonctions — ces mythémes a la deuxiéme puissance — sont dénotables 
par des mots (comme Propp s’en est trés bien apercu); et il est probable 
que des langues existent, telles que le mythe y soit, tout entier, exprimable 
par un seul mot. 
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THE OLDEST GREEK PAROEMIAC 


Most readers of this journal are likely to be familiar with Jakobson’s 
researches in comparative metrics in the Oxford Slavonic Papers, 3 (1952), 
where (p. 64) he rightly regards as ancient the paroemiac, that is the ana- 
paestic dimeter catalectic (of 10-1 syllables), which is identical (the ictus 
alone being shifted) with the “short” verse following the trochaic caesura 
of the dactylic hexameter (e.g. maOdv 8¢ te vartog "Eyvw, Hesiod Works 
and Days 218), a verse shown by Meillet to have been of Indo-European 
origin, the hexameter itself being composite of this verse and a “short” 
dactylic verse preceding the caesura. Essentially it is a question of the 
number of syllables; and it was Jakobson’s contribution to find Slavonic 
or perhaps even Balto-Slavonic, equivalents of the Greek: the epic and 
gnomic Slavonic decasyllable with a quantitative anapaestic close in the 
three pre-final syllables, and the decasyllable meter of Lithuanian folk 
songs. But not many readers are likely to be familiar with important 
new testimony to the antiquity of the paroemiac. 

Until recent years Greek examples were solely from the literature (see 
A. Kolar, De re metrica, Prague, 1947, pp. 141, 284, 290). We now have 
inscriptional evidence, and, what is more important, evidence of remote 
date — the middle of the second millennium B.C. in two Linear B texts 
from Pylos, e-re-ta pe-re-u-ro-na-de i-jo-te i.e. tpérar TWrevpwvad’ lévres 
(catalectic), and to-ko-do-mo de-me-o-te i.e. toryodéuor Seytovtes (hyper- 
catalectic). 

Webster’s deduction, that doi8oi were by no means an impossibility 
at the “palace of Nestor”, seems to me likely enough to be justified (see 
my University of California Sather Lectures, Poetic, Scientific and other 
Forms of Discourse, 1955, p. 83, n. 13). 

The two texts quoted above are now most easily accessible in Ventris 
and Chadwick, Documents in Mycenaean Greek (Cambridge University 
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Press, 1956, Pylos 41 and 53); Webster’s suggestion was published in 
Antiquity, 29 (1955), pp. 10-14. 


Harvard University Joshua Whatmovgh 


NOVA SLOVENSKA BALADA 


Slovenské akademie véd vydala v poslednich letech tfi svazky lidovych 
pisni (“Slovenské fudové piesne”), které vesmés obsahuji sbéry z ned4vné 
doby. V naprosté vétSiné jde tu jen o mdlo zajimavé varianty (Casto jen 
zlomkovité) k znamym pisnim, a to jak po strance textové, tak po strance 
musikologické. KaZdy odbornik bude rde postradat odkazy na varianty 
dfive publikované a také textologicky komentéafr. 

V jednotlivostech pfrindSeji vSak i takové nevybérové edice leccos 
zajimavého. Ojedinéle se zde narazi dokonce i na pékné a zajimavé pisné 
zjinych sbirek vabec neznamé. K tém patti i jedna baladicka pisen, které 
si chceme blizZe vSimnout. Je otiSténa v tfetim dile uvedené edice’ na 
str. 580 (€. 858) v této podobé: 


1. Na hore, na dole 8. Jak Ze nam ju oda&, 
tam sedliatéok ore. ket ju ti taku ma’! 

2. PriSli k nemu, priSli 9. Po&lem ju do mlina, 
Siesti zbojnitkove. de husta vierbina. 

3. Daj Boh Stestfa, daj Boh, 10. Tam vi pozor dajte, 
chudobni sedliatku. tam si ju lapajte. 

4. Porac Ze nam, porac 11. Jak ju ulapili, 
samodruhu Zenu. na kriZ ju pribili. 

5. Jak Ze ja vam ju mam, 12. Zivot rosparali, 
ket ja sam taku mam. difa z nej vibrali. 

6. Zato nam ju preda$, 13. As toho difata 
ket ju sam taku ma&. pravu rutku ziali. 


7. Za korec éervenich 
a za korec bielich. 


1 Slovenské ludové piesne, III (Bratislava, 1956). ZAdnd obdoba k této pisni se nenajde 
ani v Medveckého sbirce “Sto l’udovych ballad” (Bratislava, 1923), ani ve sbirce 
“Slovenské [udové balady” M. Koletényové (RoZnava, 1948), ani v souboru J. Horaka 
Slovenské Iudové balady (Bratislava, 1956). 
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Sujet této pisné neni nam odjinud ze slovanského folkloru znam, m4 vSak 
jasnou obdobu v némecké lidové pisni o prodané mlyndice (“‘Die verkauf- 
te Miillerin’’), jeZ je zndma z celého némeckého uizemi. V klasické sbirce 
Erkové-Béhmové Deutscher Liederhort (dil I, Lipsko, 1893) je otiSténa 
pod Cislem 58 v péti zapisech (str. 193-198). V némecké pisni je prepaden 
mlynaf pfi vychazce do lesa loupeZniky, ktefi jej donuti, aby jim za 
penéZitou odménu vydal svou téhotnou manZelku. Ve vétSiné némeckych 
variant je Zena v posledni chvili zachranéna z loupeZnickych rukou svym 
bratrem. V nékterych variantach je Zena nalezena panem, ktery v lese 
lovi, jiZ mrtva, bratr je tlenem lovecké druziny a poznava v zabité svou 
sestru. Mlynaf je pak usvédten a popraven. Ve varianté z némecké 
kolonie Gottschee je zndma varianta s legendickym zakontenim (Zenu 
zachrafuje Panna Maria). Do nékterych variant pronikly prvky z balady 
o vrazdicim milenci (Ullingerlied). 

P¥ibéh o prodané mlyndice byl zpracovan také v némeckych letakovych 
pisnich, které jsou znadmy jiZ ze 16. stoleti. Dvé z nich uvefejnil J. Bolte 
dodatkem k otisku stati Das Lied von der verkauften Miillerin R. Kéhlera 
(Kleinere Schriften zur neueren Literaturgeschichte, Volkskunde und Wort- 
Sorschung, Ill, Berlin, 1900, str. 285-292). Nezda se vSak, Ze by ustné 
tradované pisné byly primo zavislé na znéni letakovych tiskié.* 

V némeckych pisnich neni dosti jasné motivovana vrazda, ale bylo 
pravem usuzovano, Ze timto motivem byla zlotinecké povéra, podle niz 
rutka ti prst nenarozneného ditéte mize tlovéka udélat neviditelnym. 
K tomuto zji8téni pfisel prvni v uvedené studii Kéhler (“die Rauber 
kauften die schwangere Frau nicht aus blosser Mordlust, sondern um sie 
aufzuschneiden und die Handchen des in ihrem Schosse ruhenden Kindes 
als Diebslichter zu benutzen”). Krimindlni analy maji pro tuto povéru 
doklady je3té z nedavné doby. V na&i slovenské pisni je v zavéru tento 
motiv vraZdy primo vyjadien. Slovenska verse se li8i od némecké ovSem 
také tim, Ze Zena neni v posledni chvili zachranéna; cil vra%dy se zde 
primo popisuje. 

Naskyta se otazka, je-li slovensk4 verse néjak zdvisl4 na zpracovani 
némeckém. Celkova obdoba sujetu je znatnd, ale mohla by se vysvétlovat 
tim, Ze v obou pfipadech bylo pisni zpracovano néjaké staré ustni podani 
prosaické, jeZ po pfipadé mohlo vychazet z néjakého skutetného pfibéhu. 


2 Viz téZ Deutsche Literatur. Sammlung literarischer Kunst- und Kulturdenkmailer in 
Entwickelungsreihen, 11: Balladen (herausgegeben von J. Meier) (Lipsko, 1936), 
str. 284-289. 

> O poméru dvojiho podani srov. E. Seemann, Jahrbuch fiir Volksliedforschung, 3 
(1932), str. 111-112. 











BbBNN ® yvopaspys 








wey w= @2O mM Fs COUN CUO 


ar 








BRIEF COMMUNICATIONS 153 


Jsme vsak naklonéni pfedpokladat piece jen pfimou zavislost slovenské 
pisné na néjaké pfedloze némecké. V slovenské i némecké lidové pisni je 
napadna shoda v exposici, tfebaZe v slovenské pisni je prepaden sedlak 
na poli a v némecké mlyndf v lese. V obou pfipadech se loupeZnici 
prepadencho nejdfive ptaji, nezn4-li néjakou téhotnou Zenu. Na pribuz- 
nost s némeckou pisni o prodané mlyndice ukazuje v slovenské pisni také 
misto, kde se mluvi o tom, Ze sedlak poSle svou Zenu do vrbin u mlyna. 
V tomto detailu miZeme klidné spatfovat reminiscenci na versi, v niz 
svou Zenu prodava mlynéf. 

Mezi éeskoslovenskymi baladami by zpracovéni némeckého vzoru 
nebylo pfipadem ojedinélym. ProtoZe jediny dosud znamy z4pis sloven- 
sktého zpracovani pisné o prodané Zené poch4zi z oblasti vychodoslovenské 
(z obce Rejdové u RoZiiavy), neni vyloutéena moZnost, Ze slovenska verse 
vznikla na z4kladé némeckého znéni, tradovaného v prostfedi némeckych 
kolonisté na vychodnim Slovensku (nejspise by se mohlo pomyslet na 
kolonie hornické). Na zakladé prosté baladické formy slovenského textu 
Ize soudit, Ze slovenské znéni Zije v ustnim podadni jiZ dosti dlouho. 

Po strance formalni vykazuje slovenska balada starybylé rysy (hlavné 
na zatatku). Jeja samostatny vznik neni samo-zfejmé vylouéen. 

Némeckého piivodu je bezpochyby éeska kramdiska pisefi s podobnym 
namétem, zndma z praZského tisku zr. 1705.4 Dé&j této Spalitkové verse je 
lokalisovan do okoli mésta Gdanska je nejspi8e volnym pfetlumotenim 
néjaké podobné kramdafské pisné némecké. V celé druhé poloviné dosti 
dlouhého textu se zde mluvi o nasledcich surového zlotinu, spachaného 
na manzZelce gdanského sklendfe, ktery padl lupitim do rukou opily. 
Naéelnik banditd je losem uréen k tomu, aby zavraZdénou Zenu pochoval 
a Zivé dité odnesl do méstetka. V predtuSe zlého konce zabije manZela 
zavrazdéné a podé o zloginu pisemnou zpravu. Z4dna podrobnost neuka- 
zuje, Ze by uvedend slovenska lidova balada byla na této kramafské versi 
néjak zavisl4. Néjakd nepfima souvislost zde moZna ovSem je. 


Praha K. Hordlek 


“ Srov. Spalicek pisnicek jarmareénich (vyd. Mil. Novotny) (Praha, 1950), str. 116-124. 
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CORRECTION 


A few but vital misprints unfortunately remained in my remarks on OCS 
glagolitic ligatures in IJSLP I/II, particularly on page 12. The two i-letters 
were not distinguished: 1 (with a pointed base) and i (with a triangular 
base; Jagié transliterated this one by means of the Greek iota). The latter 
is less common in ligatures, occurring only in xi EMA (and therefore in 
line 4 of page 10, and several times from the middle of page 12 on), and 
in Bi and ix ZA. 


Cambridge, Mass. H. G. Lunt 
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REVIEWS 


B. B. Buxorpagos, O asbike xy 4oxecTBeHHOM AMTepaTypsI. Mocxsa, 
Tocya. Usaateancrso XyAoxecTBeHHOu AMTepaTypsi, 1959. 


W roku 1959 ukazata sie nakladem Pafistwowego Wydawnictwa Literatury Pieknej w 
Moskwie ksigzka W. W. Winogradowa pt. O jezyku literatury pieknej. Ksiazka ta, 
stanowiqca zbidér rozpraw, jest zjawiskiem ogromnej wagi, nie tylko ze wzgledu na 
nazwisko autora, wybitnego uczonego, ktdéry wiele cennych prac poswie¢cil zawartemu 
w tytule zagadnieniu, ale i ze wzgledu na to, ze jest ona zarazem argumentacjq i 
zapowicdziq imponujacego programu badan. Ksiqzka zapowiada dalsze cztery tomy 
stanowiace realizacje owego programu. 

Warto je tu wymieni¢: 

1 Obraz autora i typy jego stylistycznej struktury w rosyjskiej literaturze pieknej, 
gléwnie XIX i XX wieku. 
2 Style indywidualne oraz procesy ich uogélnienia i ,,rozsiewu”’ w literaturze rosyjskiej 

konca XVIII w. do poczatku wieku XX. 

3 Odbicie styl6w indywidualnych w literaturze anonimowej. 
4 Styl a ideologia. 

Jest niepodobiefistwem w recenzji, z natury rzeczy ograniczonej rozmiarami, 
ocenié catosé problematyki poruszonej przez autora. Ksiqzka uderza jej bogactwem, 
a takze obfitoscia specyficznego materiatu, tego mianowicie, ktéry ilustruje $wiado- 
moéé teoretyczna, jezykowg i stylistyczna, zmienna w historycznym ciagu, i przeko- 
nujaca, ze zjawiska i rozréznienia proponowane przez autora nie sq zjawiskami i 
rozréznieniami pustymi. O ich rzeczywistosci mdéwia intuicje twércéw i odbiorcéw. 
Ksiazki nie mozna tez oceniaé z punktu widzenia precyzji analizy lingwistycznej. 
Autor nie uzywa szczegdltowej lingwistycznej aparatury, chce nakresli¢ problematyke, 
ktéra prawdopodobnie bedzie przy pomocy tej aparatury pokazana w zapowiedzianych 
tomach. 

Jako recenzentka, kt6ra we wlasnym mySleniu o zagadnieniach jezykowej formy 
utworu literackiego ogromnie duzo zawdziecza wiasnie pracom W. W. Winogradowa, 
chciatabym wybraé z jednej strony kilka zagadnieh opatrzonych dla mnie znakiem 
zapytania, z drugiej zaS potwierdzi¢é podstawowq wage wypunktowanych przez autora 
probleméw badawczych. 

Ksiazka stawia pytanie, sformulowane przez autora juz w referacie przedtozonym 
na IV Miedzynarodowy Zjazd Slawist6w: do jakiej dyscypliny nalezq zagadnienia 
jezyka literatury pieknej? Autor zaréwno w referacie zjazdowym, jak we wstepie do 
omawianej publikacji oraz w drugiej z zamieszczonych w niej rozpraw (,,OgdlIne 
problemy i zadania badawcze w odniesieniu do jezyka rosyjskiej literatury pieknej’’) 
przeprowadza analize istniejacych prac poSwieconych temu zagadnieniu, a opraco- 
wanych zaréwno przez literaturoznawcow, jak i przez jezykoznawcéw. Krytyczna 
analiza tych prac z jednej strony, z drugiej za$ strony Swiadomosé wiasciwej proble- 
matyki jezyka utworéw nalezacych do literatury pieknej kaze uczonemu stwierdzic¢, 
ze zadna z wymienionych dyscyplin swoja aparatura pojeciowa nie jest w stanie 
wyczerpa¢ istniejacej tu problematyki. Stad wniosek: problematyka jezyka utworu 
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literatury pi¢knej powinna stanowié przedmiot osobnej dyscypliny, pokrewnej obu 


wymienionym, ale nie pokrywajacej sie. Musze sie przyzna¢, ze wniosek uczonego w 


sprawie, ktéra nie wydaje mi si¢ ani blaha, ani czysto praktyczna, nie jest dla mnie w 
peini przekonywajacy. Rozumien jego argumentacje: istniejaca aparatura lingwis- 
tyczna, uzywana i aprobowana przez lingwist6w, nie obejmuje wszystkich kategorii 
koniecznych dla opisu jezyka literatury pieknej. Jest rzeczq zupeinie niewatpliwa, ze 
muszq tu wejsé pojecia takie, jak style gatunkowe, nazwy kategorii kompozycji literac- 
kiej (obraz autora — kategoria niezwyktej wagi , tak trafnie przez uczonego wydobyta, 
wraz z elementami jej podporzadkowanymi, jak narrator czy podmiot liryczny, tekst 
poboczny, tekst gltswny w dramacie i inne podobne), nastepnie kategorie stanowiace 
mazwy poszczegélnych kierunkéw w procesie historycznym, jak romantyzm czy 
impresjonizm itp. Rozumiem z drugiej strony, ze lingwistyczne kategorie opisu nie 
wyczerpuja wszystkiego tego, co nawet z punktu widzenia formy interesuje historyka 
literatury. Mozna sobie wyobrazié dwa zespoly motywoéw literackich catkowicie 
réznych i réznie charakteryzujacych literacka kompozycje, kt6rym odpowiadaja dwa 
zespoly wyrazéw zupelinie tozsame w sensie swojego miejsca w stowniku, swojej 
przynaleznosci stylistycznej. Wiadoma jest przeciez rzecza, ze zdanie twierdzace i to 
samo zdanie zaprzeczone, jakkolwiek zawierajqa rézne sady o rzeczywistosci i jakkol- 
wiek réznica ta moze nie byé pozbawiona znaczenia dla réznych elementéw formy, 
moga byé, i najczesciej sq, stylistycznie jednorodne. 

Précz racji zawartych w tym rozumowaniu sa tu i pewne racje natury praktycznej. 
Nawet w Zwiazku Radzieckim, gdzie istniata stara i piekna tradycja jednosci filologii, 
ktérej tak wybitnym reprezentantem jest wlasnie W. W. Winogradow, typ wyksztal- 
cenia i zainteresowan ,,normalnego”’ historyka literatury i ,normalnego” jezykoznawcy 
réznia ich od siebie bardzo. W innych zag krajach, miedzy innymi w Polsce, ktéra 
nie ma za soba tej tradycji, najczeSciej jest tak, ze historyk literatury nie umie opisa¢ 
Nnajprostszego zdania w przyjetych przez skladnie kategoriach, lingwista za$ nie wie 
nic o problematyce historyka literatury, o zagadnieniach rozwoju ideologii, a nawet o 
problematyce, ktéra zawiera tradycyjna poetyka. Jest zas rzecza oczywista, ze analiza 
jezyka utworu literackiego wymaga Swiadomosci wyksztaiconej na terenie obu dyscyplin. 
Mimo to wszystko odpowiedz na pytanie, jakie jest miejsce nauki o jezyku literatury 
pieknej wSréd innych dyscyplin filologicznych, nie jest dla mnie w pelni przekonywa- 
jace. Wydaje mi sie, ze aparatura konieczna dla analizy tak sformutowanego przed- 
miotu moze i powinna stanowi¢ uzupeinienie i przedtuzenie aparatury lingwistycznej. 
Jest ona przeciez konieczna w zakresie tak pomyslanego przedmiotu tylko w tym 
wypadku, jesli sie da wypetnié trescia czysto lingwistyczna. Czes¢ tej aparatury (kate- 
gorie takie, jak romantyzm czy realizm) jest takze ogdlniejsza niz czyste literaturo- 
znawstwo. Sa to kategorie pozwalajace opisa¢ historyczny proces rozwoju kultury, 
ktére w kazdej szczegdlowej dziedzinie wypetniaja sie wiasna treScia. 

Najistotniejszq moze podstawe dla wlasciwego zaszeregowania danej dyscypliny 
stwarza charakter przyczyn, ktére sie uwaza za przyczyny sprawcze dla przemian 
przez dana dyscypline opisywanych. Gdyby stanaé na tym stanowisku, nalezaloby 
moze nauke o jezyku literatury pieknej wlaczyé do poetyki, a stad do literaturoznaws- 
twa. Z drugiej strony sytuacja praktyczna, przyszlosciowa, kaze powrdcié do jednosci 
filologii, Sciglej do wychowania takiego typu badacza, ktéry panowalby w réwnej 
mierze nad problematyka obu skrzydet filologii. W przeciwnym razie faktyczne ru- 
szenie z miejsca wiedzy o dziedzinie tak istotnej, jak dziedzina jezyka literatury pieknej, 
jest nie do wykonania. Co gorsza, material jezykowy literatury pieknej jest nie do 
wyzyskania w sposdéb poprawny dla czystej lingwistyki jesli nie ma ona Swiadomosci 
specyficznych praw formy literackiej. 

Jak wida¢é, umiem w tym zakresie zgtosi¢ raczej watpliwosci niz wlasne propozycje 
rozstrzygniecia. Rozumiem, ze im bardziej bedzie nam zalezalo na opisie struktury 
jezykowej konkretnego utworu literackiego, tym bardziej bedziemy sig zamyka¢é w 
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kategoriach, ktére sq do pomySlenia jako czysto jezykoznawcze, nawet jezeli tradycyjna 
lingwistyka ich dotad nie uzywata; im bardziej za$ bedziemy dazyli do ukazania 
rozwoju jezyka literatury pieknej —- wlaczajac w to i sity napedowe, bezposrednie 
przyczyny tego rozwoju — tym bardziej bedziemy wciaga¢ w obreb naszych rozwazafi 
aparature terminologiczna wychodzacqa poza aparature czystej lingwistyki. Z punktu 
widzenia za$ praktycznego wydaje mi sie, ze haslem wychowawczym na dzieh dzisiejszy 
jest hasto jednosci filologii. 

Do zagadnien podstawowych a dyskusyjnych nalezy w publikacji W. W. Winogra- 
dowa takze zagadnienie stosunku jezyka literatury pieknej do jezyka literackiego. 
Stosunek do tego zagadnienia decyduje o odpowiedzi autora na pierwsze pytanie. 
Stanowionoszkielet calej ksiqzki, i trzeba przyznaé, ze jest niepokojace. Idzie mio wyjas- 
nienie nastepujacych podstawowych dla stylistyki literatury pieknej spraw. Istnieje 
niewatpliwie cos, co mozna nazwaé zespolem norm jezyka literackiego danego his- 
torycznego okresu. Ten zesp6é! norm tworzy siatke dostatecznie rzadka i schematyczna, 
by nie mdc odegraé roli plaszczyzny odniesienia dla badanego utworu czy grupy 
utwordw literatury pieknej. MySle tez, ze nie o taka plaszczyzne odniesienia idzie 
autorowi ksiqzki. Autor nie tylko ma teoretyczna Swiadomosé, ale jest chyba jednym 
z najbardziej zastuzonych w uSwiadamianiu innych, ze jezyk literacki to jest swoista 
struktura, w ktdrej sklad wchodzq rézne style funkcjonalne rozmaicie wzgledem 
siebie ustosunkowane. Nie nalezaloby zatem mdéwié o jezyku literackim z jednej 
strony, a jezyku literatury pieknej z drugiej, lecz nalezatoby wyréznié dla kazdej 
historycznej epoki okreslony uktad systemow stylistycznych, miedzy ktérymi znalaztby 
sie takze i jezyk literatury pieknej, rozpadajacy sie z kolei— w kazdej epoce inaczej — 
na rézne systemy stylistyczne. Mozna by bowiem rozumieé jezyk literatury pieknej 
jako swoista strukture, skonstruowang ze stylow bytujacych w kulturalnym spole- 
czehistwie poza literatura piekng. Wydaje sie jednak, ze genetycznie rzecz tak nie 
wyglada. Sad ten bylby moze do przyjecia tylko jako teza robocza, ktéra pozwala 
od czegos badanie zacza¢, uzna¢, ze kazdorazowy opis struktury stylistycznej utworu 
literatury pieknej wygodniej jest rozpoczaé od charakterystyki wchodzacych w jego 
sklad systemdéw stylistycznych, bytujacych poza literatura piekng. Tak dotad starala 
sie postepowaé i recenzentka. Watpliwosci jednak w tym punkcie, tak istotnym dla 
poprawnej konstrukcji metodyki stylistycznego badania, sq bardzo niepokojace. Mozna 
by oczywiscie przeciwstawi¢é autorowi teorie jezyka poetyckiego oparta o analize 
funkcji jezykowego znaku. Teza, ze jezyk poetycki jest skierowany na wypowiedzenie, 
nie moze byé uznana za pozbawiona racji. Ale ograniczenie badan stylistycznych do 
tej jego funkcji usuwatoby w cieh zwiazki genetyczne poszczegélnych stylistycznych 
skladnikéw utworu, ktére z punktu widzenia ostatecznego celu badawczego sa niez- 
miernie wazne. Jesli bowiem — tak sadzi recenzentka — wyniki badaf stylistyki utworu 
poetyckiego maja wejsé do ogdélnej konstrukcji historii kultury, nie mozna zlekce- 
wazyé owych genetycznych zwiqazkéw i nie mozna traktowaé utworu wylacznie jako 
zamknietej jednostki samej w sobie. Nie moglabym si¢ zatem bez oporu opowiedzieé 
generalnie za taka teoriqg, poniewaz wyniki stylistycznego opisu opartego o te teorie 
nie pozwolityby - tak sie wydaje — interpretowaé rozwoju formy literackiej w ramach 
przyjetej przez recenzentke ogdélnej teorii kultury. Postawiwszy zatem i tu znak zapyta- 
nia, przechodze do nastepnego, znacznie bardziej marginalnego dla ksiqzki punktu 
dyskusji. 

Autor rozpatruje zagadnienia tzw. atrybucji. Sq to zagadnienia, ktére z cala pewnos- 
cia mozna i nalezy rozwiazywa¢ przy pomocy metod jezykowo-stylistycznych. Same 
przez si¢ w istocie nie stanowia one probleméw stylistycznych. Stanowiq dziedzine 
»zastosowan stylistyki”. Rozpatrujac rozmaite sposoby faktycznie dotad stosowanych 
analiz stylistycznych dla celéw atrybucji, autor przeprowadza krytyke miedzy innymi 
metod statystycznych. Nie ma z pewnoésciq zadnego powodu do polemiki z autorem w 
tych punktach, w ktérych cytuje on falszywe stosowanie metod statystycznych - 
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falszywe z punktu widzenia statystyki, wielkoSci prébki itd. Chcialoby sie tylko wysta- 
pi¢ w obronie tych metod wtedy, gdy autor mdéwi o ich niedostatecznoésci dla inter- 
pretacji ideologicznych i artystycznych zjawisk stylistycznych. Sadze, ze metody 
statystyczne sq niezbedne dla poprawnie zbudowanej stylistyki, jak najbardziej 


zgodnej z duchem, z zalozeniami badafh wiasnie W. W. Winogradowa. Charakterys- ' 


tyki liczbowe bowiem poszczegélnych elementéw lingwistycznych pozwalaja popraw- 
nie oddzielaé od siebie rdzne stylistyczne struktury. MySle tylko, ze statystyka, gdzie- 
kolwiek jest stosowana, nie ma nigdy pretensji do tego, by by¢é czyms wig¢cej niz wstep- 
nym opisem zjawisk i sygnatem istniejacych prawidiowosci. Nie jest nigdy interpre- 
tatorka zjawisk. Interpretacja musi si¢ odbywa¢ przeciez przy pomocy kategorii tej 
tzeczywistosci, kt6érqa sie chce interpretowa¢é. Nie mozna zatem statystyki oskarza¢ o 


- 


to, ze nie speinia roli, kt6rej speiniaé nie obiecuje. Nie mozna tez w zadnym wypadku | 


uwaza¢, ze opis statystyczny zjawiska jest jego opisem stylistycznym. 

Przechodze do drugiej czesci swojej recenzji. Chce zwrdcié uwage historyka litera- 
tury na podstawowa wage problemu obrazu autora dla interpretacji historycznolite- 
rackiej. Obraz autora jest konstrukcjq stylistyczna przede wszystkim i jest najczeé- 
ciej — jesli nie zawsze — kluczem do pelnej interpretacji ideologicznej utworu. Obraz 
autora decyduje tez wiasciwie o jednosci utworu literackiego, o jednolitosci spoj- 
rzenia na opisywany czy powolywany Swiat. Warto zwrécié uwage historyka literatury 
na to, ze jest on czesto jedynym kluczem do rzeczywistej ideowej interpretacji gatunkéw 
lirycznych. 

Nastepnym zagadnieniem pierwszorzednej wagi, kt6remu — tak rozumiem — bedzie 
poswiecony drugi z zapowiedzianych toméw serii, jest problem wspdéizaleznosci okreé- 
lonych technik literackich i rozwoju literackiego jezyka. W omawianym tomie znajdu- 
jemy rozprawe pt. ,,Realizm a rozw6j rosyjskiego jezyka literackiego”. Artykut ten 
opracowuje chyba ,,druga strone” wspdizaleznosci miedzy technikami literackimi 


— 


a rozwojem jezyka literackiego. Trzeba bowiem powiedzie¢é, ze autor uzywa wielozna- | 


cznego pojecia ,,realizm” jako pojecia okreslonego stylu artystycznego, a nie jako 
réwnoznacznika podstawowych prawd o zyciu w sztuce. Wydaje mi si¢ po licznych 
dykusjach, ktérych bylismy Swiadkami w ciagu ostatnich lat, ze uzycie tego terminu 
w sposéb proponowany przez W. W. Winogradowa jest jak najbardziej uzasadnione. 

Nie mam powodu przekonywaé zwiaszcza historyka literatury o podstawowym 
znaczeniu dla niego czwartego z zapowiedzianych toméw. 

Sadzac z zapowiedzi programu, ktéry autor chce zrealizowaé¢, trzeba é6w program 
uznaé za zjawisko tak duzej wagi, ze mégtby on staé sie punktem wyjécia dyskusji, 
posuwajacej znmacznie naprzéd odczuwane przez wszystkich jako konieczne, a 
réwnoczesnie odsuwane przez najwieksza ilos¢ uczonych — jako zbyt skomplikowane i 
klopotliwe — problemy stylistyki lingwistycznej i literackiej. 


Instytut Badafi Literackich Warszawa M. R. Mayenowa 





C. A. van den Berk, Y a-t-il un substrat éakavien dans le dialecte de 


Dubrovnik? — Contribution a I’histoire de la langue serbo-croate (= Sla- 
vistic Printings and Reprintings, XVI). The Hague, Mouton & Co., 
1959. 256 pp. 


Van den Berk’s book is a welcome addition to a Slavicist’s library. Its central theme 
is the controversial problem of whether the Slavic dialect of Dubrovnik was originally 
Cakavian or Stokavian. Jagi¢é and Vaillant have held that ¢akavian was the original 
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Slavic dialect of the city. The late ReSetar, on the other hand, has emphatically as- 
serted the Stokavian foundation of the Dubrovnik dialect. The adherents of a Stokavian 
substratum have explained the Cakavisms in the early Ragusan poetry by the influence 
of the obviously Cakavian Dalmatian models, while the proponents of a ¢akavian 
substratum have considered them native to Ragusa. 

Van den Berk’s answer to the question contained in the title of his engrossing work 
is positive: yes, there has been a Cakavian substratum in the Ragusan dialect. It is 
now our task to consider whether van den Berk’s argumentation is sufficient. The 
author has two main criteria for the classification of the Ragusan dialect: 

1. The Dubrovnik system of accentuation, and 

2. The treatment of jat’ throughout the history of Dubrovnik. 

First, let us briefly consider the Ragusan accentuation. One of the typical ¢akavian 
traits is the preservation of the metatonic acute (or New Rising Intonation). At 
present, we find in existence not only ¢akavian dialects with the old place of stress, 
but also transitional dialects with the metatonic acute and the neoStokavian rising 
accents. Van den Berk considers several dialects of the latter type and compares them 
to the accented material in Della Bella’s dictionary of 1728, as well as to the recent 
studies of accentuation in Dubrovnik and its immediate vicinity. Della Bella’s bio- 
graphical sketch (p. 140ff) indicates that he was a native of Ragusa and had spent 
there a great part of his life, so that his material characterizes the dialect of Dubrovnik 
of his time. Van den Berk’s detailed examination of Della Bella’s material indicates 
the presence of both the metatonic acute and a partially neoStokavian accentuation. 
Since some contemporary ¢éakavian dialects in the process of Stokavization show both, 
van den Berk concludes that the Ragusan dialect had an earlier stage with an accentual 
system of the Cakavian type and this earlier system has been gradually influenced by 
the Hercegovina neoStokavian type (p. 246). This conclusion seems justified. Those 
who doubt Della Bella’s reliability will at least agree that accentuation is relevant to 
the problem of the éakavian substratum. 

The treatment of jar’ seems far less relevant to this basic problem. These treatments 
show considerable diversity in the Cakavian dialects: we find ikavian éakavian, ekavian 
takavian, “mixed” éakavian with e and i for *é (in some dialects distributed according 
to the Meyer-Jakubinskij rule), as well as the jekavian Cakavian of Lastovo. Van den 
Berk insists that the early Ragusan dialect was not jekavian, that it became that later 
with the increasing immigration of the jekavian element from Hercegovina. Whether 
this is necessarily true, we shall discuss a little later. For the present, this reviewer is 
convinced that even if it could be shown that the Ragusan dialect was originally 
ijekavian, this would not yet mean that it was also stokavian. No one would deny the 
basically ¢akavian character of the Lastovo dialect simply because of its jekavian 
treatment of jar’. Conversely, if van den Berk succeeded in demonstrating that the 
early Dubrovnik reflex of jat’ was i, later replaced by the East Hercegovinian ie, this 
would not yet mean that it was Cakavian ikavian being replaced by Stokavian jekavian, 
because it could also mean Stokavian ikavian being replaced by Stokavian jekavian. 
After all, the Stokavian ikavian dialects are only about 50 miles away from Dubrovnik! 

But in all fairness, the alleged transition from ikavian to jekavian could be used as 
an indirect support for the theory that the éakavian dialect of Dubrovnik has been 
Stokavized, simply because this transition would suggest that the language of Dubrov- 
nik (whether ¢akavian ikavian or Stokavian ikavian) was influenced by the East Herce- 
govina jekavian Stokavian. The treatment of jat’ alone, however, cannot be decisive 
in the problem of a éakavian substratum in the Ragusan dialect. 

The problem of jat’ at Dubrovnik is of great interest in its own right. There are 
two ways of interpreting the vacillation of the spellings e, i and é (the latter naturally 
applies only to Cyrillic), later joined by ie, ye in the Ragusan graphic tradition. 
ReSetar’s and van den Berk’s procedure has been to take these letters at their face value. 
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The other (and much more appealing) possibility is to consider these spellings as various 
attempts at reproducing sounds not provided for by the Latin alphabet (even when 
Cyrillic is used, the Latin alphabet was at the back of the Ragusan writers’ mind). 
According to P. Ivié, the vacillations of e, i do not indicate either sound, but an inter- 
mediate sound /é/ of the Gallipoli and KraSova type. Thus, according to Ivi¢, Dubrov- 
nik changed from *é (spelled e, i) to ie (spelled ie, ye, but also e, i).* 

Even today, dialectologists are apt to record ie, ¢ as either e or i. If one considers 
Ivié’s well taken point, the existence of an ikavian stage in Dubrovnik seems no longer 
as certain as it seems to van den Berk. As even he himself notes in another work, 
/é/ is a possible interpretation of the i, e graphic vacillation.? 

We must conclude that the history of jat’ at Dubrovnik still has not been definitively 
settled. Anyway, it is not altogether germane to the core of the problem. By the same 
token, the discussion of Giamagnich’s treatise (which confirms an ijekavian pronun- 
ciation in the 17th century Dubrovnik) is not entirely relevant to the problem of éaka- 
vism in that city. This is not to say, that Giamagnich’s work is not of great intrinsic 
interest. Van den Berk must be congratulated on his discovery and illuminating treat- 
ment of this important and hitherto unknown document. 

Van den Berk’s accentual argument is very strong and convinces the reader that the 
original Slavic dialect of Dubrovnik had a éakavian type of accentuation and hence 
was either Cakavian, or at least transitional between ¢akavian and Stokavian. We 
know little about the early boundaries of these dialects, but probably the isoglosses 
did not come in a “bundle”, so that we must reckon with a transitional area. In so far 
the book is eminently succesful. Apart from that, it is always instructive and stimulat- 
ing. Van den Berk is an able polemicist (see his polemic against ReSetar on the pp. 
243-244). The book is very handsomely put out, there are very few misprints. It 
would be desirable to italicise the forms and sounds under discussion — most readers 
would have found this very convenient. On the whole, van den Berk has treated a 
difficult and controversial subject much better than anybody before him, and deserves 
our abiding gratitude. 


University of California, Berkeley Michael Samilov 


V. Falkenhahn und W. Fielke, Grammatik der polnischen Sprache. Berlin, 
Volk und Wissen Volkseigener Verlag, 1957, 256 pp. 


Although it is certainly natural that Polish should be compared with Russian, the book 
under review contains a curious excess of information of the type “Der Lokativ hat, 
wie auch im Russischen, immer eine Praposition vor sich’’ (68), or “zeigt| das Polnische 
ganz Ghnlich wie das Russische im Satzbau weitgehende Freiheiten’”’ (212), or ““Besondere 


1 P. Ivié, ““Osnovnye puti razvitija serboxorvatskogo vokalizma,” Voprosy jazykozna- 


nija, Vol. VII, No. 1 (1958), pp. 9-10. Still another possibility exists, as the reviewer 
hopes to show in his forthcoming monograph on ja?’ in Slavic. 

* C.A. van den Berk, ,,Les rapports entre la langue parlée et la langue écrite 4 Raguse 
d’aprés le témoignage des auteurs anciens ragusains,” Dutch Contributions to the 
Fourth International Congress of Slavicists, Moscow, September, 1958 (= Slavistic 
Printings and Reprintings, XX) (The Hague, Mouton & Co., 1958), p. 215. 
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Aufmerksamkeit ist hierbei auf die Zahlen 21 ... zu richten, die abweichend vom 
Russischen in gutem Polnisch substantivisch sind” (183). Is the grammar destined for 
those who have a reading knowledge of Russian and wish to acquire a reading know- 
ledge of Polish? Why a precondition of this kind? And no non-Slav can be expected 
to speak two Slavonic languages with great ease and fluency. 

References to Russian might have been omitted altogether. To make it absolutely 
clear: constant references to German or Swedish would rightly appear useless in a 
grammar of English for Russians. On the contrary, the fact that the grammar contains 
much information on differences or similarities between Polish and German pronun- 
ciation (cf. p. 19 on the vowels) is fully justified and ought to be followed in any other 
grammars of a similar character. 

Words like Phonetik (p. 16), Morphologie (p. 56), constituting titles of chapters, and 
all sorts of grammatical terms of non-German origin like Abstraktum, Adjektiv (p. 219), 
etc., have been explained by giving the form and the meaning of the parent Greek or 
Latin words. These explanations do not seem necessary in a grammar which, in order 
to present the pronunciation of certain sounds, gives as many as fourteen diagrams 
(p. 34-35) ununderstandable except for those familiar with the art of mechanical 
phonetic investigation (the experts do not need to have the term Phonetik explained). 
Similarly, in a grammar which devotes nearly four pages (pp. 62-65) to the most 
difficult problem of Polish inflection, that of the genitive singular masculine, the 
explanation of the term Morphologie is not necessary. 

Though much care has been devoted to proof-reading, too many mistakes have 
been left uncorrected: wogdle (pp. 17-23), instead of w ogdle, zcicha (p. 39) instead of 
zcicha, zrzadka (39) instead of z rzadka, maszjutro (29) instead of masz jutro, rekq (91) 
instead of rekq; especially misleading is mrozny (41) instead of mrozny; chrzescianin 
(208) is a misspelling for chrzescijanin (208); the spelling -7i- in pojedynczy (180, 226, 237) 
is not admitted by the 1936 regulations even though it (the # pronunciation common 
in Central Poland) may occur in works by responsible philologists (i.a. cf. Rozmowy o 
jezyku, by W. Doroszewski, 1948). Spelling rules take up as many as ten pages (pp. 
44-53). It is interesting to note that the paragraph dealing with Gross- und Kleinschrei- 
bung does not present the most characteristic difference between Polish and German: 
in German all substantives begin with a capital — in Polish the capitals are confined 
to an insignificant number of semantic nominal categories. It seems that the Polish 
names of the cases given on pp. 56-60 with a capital are connected with that impor- 
tant omission (on pp. 219-230 — they are all with small letters). Misspelt are autodafe, 
resume (105) which should be auto da fé, résumé. 

In what follows, I confine myself to a summary presentation of a number of phone- 
tical and inflectional points: 

1. Although except for certain instances of emphatic pronunciation, when the 
Polish vowels may be lengthened (taak?, ‘really?’) or shortened (raz?, ‘once’, in abrupt 
speech), the opposition short-long is not known in Polish, it seems correct to assume 
that the Polish vowels are of medium length, contrary to the widespread view accepted 
in the grammar (cf. pp. 19, 230); the problem should be examined by the experimental 
phoneticians. 

2. The grammar is based on Cracow-Poznahi Polish (cf. kludz-mdj, ‘my key’, p. 30, 
kod-ma, p. 232) — the rightly condemned /ypa ‘limetree’ pronunciation does occur very 
rarely in the Warsaw Polish of the educated classes. I spent seven years altogether in 
Warsaw and in all that time I only heard it once from a university professor; when, 
after a three-year stay in Kaunas, I was subconsciously affected by the Lithuanian /i- 
with a hard /, I was laughed at by many people until getting back to my normal 
pronunciation. 

3. My Study in Polish Morphology; The Genitive Singular Masculine (The Hague, 
1956), based on a very extensive collection of material, deals with all the details of the 
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problem. The grammar says that -u is the exclusive ending of zamek, -mku, ‘castle’, 
while -a is exclusive for the meaning ‘lock’. My collection has 10 -a and 9 -u examples 
for ‘lock’ (p. 69), so that only ‘castle’, with its -u alone, is correct in the grammar. 
Among the names of trees, buk, ‘fagus’, is presented in the grammar as having -u- (the 
footnote adds “seltener buka’’); my collection has as many as 54 examples of buka 
and only 9 examples of buku. The authors of the grammar accept only the semantic 
principle of the distribution of the endings among the inanimates — The Study accepts 
three main principles and several others. The advice “Es ist dem Lernenden zu empfeh- 
len, selbstandig mit Hilfe eines Worterbuches die hier aufgestellten Prinzipien zu 
tiberpriifen und die gegebene Beispiele zu verwenden” should have been extended by 
recommending one of the two dictionaries (Stofiski or Szober). 

5. One has to be careful about the use of personal pronouns in Polish. Unfortun- 
ately, the authors use on, ‘he’ (though no other pronoun) much too often (cf. pp. 120, 
175, 193, 194, 217, 240, 241, etc., etc.). It is true that since some forms are not distinct- 
ive, certain verbal forms of the third person may be made clear by using the relevant 
pronouns, so that not only emphasis has to be taken into account. However, on is not 
overused, for the tables on pp. 133, 139 and 142 etc., do not have it. 

6. It is impossible to say ‘“‘o kwadrans na czwarta’”’ etc. — o czwartej, yes, but ““kwa- 
drans na czwarta”’ only (cf. p. 139). 

7. “Na gérze Giewont” (102) and, more certainly, “‘w miescie Warszawa’ are 
unusual. 

8. Stowo, ‘verb’ (cf. 56, 230) should have been omitted — it does not seem ever to 
have been used instead of czasownik. 

9. To say that it is the infinitive ending -¢ that “‘verschmiltzt” with the velars -k- 
and -g- (132) into -c is highly inaccurate. 

The grammar contains much valuable information, i.a. the chapter on the aspects. 
These critical remarks are meant to be helpful in preparing the second edition. 


Stanislaw Westfal ¢ 


Tadeusz Lehr-Splawifiski, Zdzistaw Stieber, Gramatyka historyczna 
Jezyka czeskiego, Czesé 1: Wstep. Fonetyka historyczna. Dialektologia. 
142 pages (with a map), Warsaw, 1957. 


This volume by two outstanding Polish linguists is the first in a series and covers, after 
an Introduction, the phonemic system of contemporary Standard Czech (§§13-25), the 
history of Czech vowels (§§ 26-74) and consonants (§§75-116), and the Czech dialects 
(§§ 117-218). Unlike the older historical grammars of Czech, it presents the history 
of the language, particularly of its phonetic developments, as a sequence of structurally 
correlated systems, and not as a conglomerate of isolated sound changes. In its plan 
and arrangement it resembles, in fact, the “Phonological history of the Polish lan- 
guage”’ by Stieber (1952), with which it shares also some shortcomings. Thus, greater 
clarity would no doubt have been achieved if the development of Czech phonology 
were presented as the succession of discrete global systems, instead of being broken 
down into a history of vowel systems, of syllabic liquids, and of consonants. This 
arrangement does not, however, detract from the value of the book, which is marked 
by clarity of exposition, simplicity of explanations, and richness of illustration from 
the oldest and younger literary sources. 

The introduction, from the pen of Lehr-Splawitiski, discusses the main character- 
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istics of Common Slavic with relation to Indo-European, and the position of Czech 
within Western Slavic. The breakdown of the Slavic unity is connected with the 
history of the Slavic tribes and their migrations. The split into Western and Eastern 
branches is shown to be an older development than the separation into a Southern 
and a Northern branch of Protoslavic. Within the Northern group, a Czech and 
Slovak nucleus crystallized among those tribes which occupied the Southwestern 
corner of the upper affluences of the Oder and Vistula. The dialects evolved in this 
area combined older Northwestern linguistic features, as well as some Southern Slavic 
innovations. During the brief period of unity within the Moravian State (IX—X c.), 
Czech, Moravian and Slovak shared five innovations, which set them apart as a lin- 
guistic community from other Slavic languages. These were the change of g to h, 
9, ¢ to u, a, the stabilization of stress, the development of phonemic quantity, and the 
depalatalization of certain consonants before e. 

Lehr-Splawinski’s reconstruction of Common Slavic is in some cases oversimplified. 
Thus he assumes that the qualities of the C.SI. vowels (such as é or e) were identical 
with those of an historical period, or that the changes in Proto-Czech resulted in 
vowels known from a later period (e.g. ¢g > ’a). Stieber shows a similar approach in 
the subsequent chapters. There is sufficient evidence (especially in loanwords into and 
from Germanic, Baltic, or Finnish) to warrant a more precise and chronologically 
more diversified treatment of Common Slavic, as it has been presented in recent research 
(e.g. by Mare’). According to Lehr-Splawinski, the distribution of modern Czech 
dialects reflects the original distribution of medieval Czech tribes. This attractive 
hypothesis, which has been developed by him in earlier studies (see Rocznik Slawistycz- 
ny, 17, 1952), has so far not been confirmed by archeological or linguistic evidence. 
But if, as the author indicates, Czech dialectal differentiation took place much later 
as a result of unifying tendencies which emanated from the center without reaching 
the peripheral dialects, then what is the linguistic bearing of the above hypothesis and 
how can it be validated? The chapter dealing with the origin of Czech quantity con- 
tains one of the most lucid summaries of the basic problems in Common Slavic 
accentology, although the role of morphological factors is not sufficiently emphasized 
by the author (e.g. concerning the origin of the neocircumflex, which was pointed out 
by Kurylowicz), and despite the lack of a consistently phonemic interpretation of the 
accents and metatonies (e.g. what is a “‘neo-acute like intonation” in the syllables 
before stress?). Of special value is the explanation of the stabilization of the initial 
stress, which took place around the end of the XIII c., as indicated by the rhythm of 
some Old Czech poems (studied by Jakobson). The Czech stabilization of stress on 
the initial syllable is compared with parallel developments in Northern and Southern 
Kashubian, which provide an insight into the process and conditions for this pheno- 
menon. 

The Old Czech vowel system consisted, according to Stieber, of 20 vowel phonemes 
which were opposed to each other as short and long, with the exception of the in- 
herently short jers. The causes of the subsequent reduction in the number of vowels 
were implicit in the “‘superfluously rich” inventory, which was matched by an equally 
large inventory of consonants. The circularity of this explanation is self-evident. The 
oldest vowel changes were the coalescence of i and y (§ 33), the denasalization of the 
nasal vowels (§§ 34-35), and the contractions (§ 37). While Stieber rejects Gebauer’s 
view that C.SI. ¢ changed to ja, he assumes that it changed instead into a. This change 
was, according to. him, responsible for the new soft/hard opposition of consonants. 
He further argues that the fronting of a after soft consonants was positionally con- 
ditioned. This argument (which was advanced before by van Wijk) raises serious 
difficulties which are overlooked in the book under review. Due to Proto-Czech 
depalatalization of vowels (under certain conditions) and to some contractions, there 
arose the phonemes a, 3. These were already postulated by Gebauer to explain such 
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pairs as Mod. Cz. détel “clover” / datel “‘woodpecker” (Moravian d’atel), pritel (nom, | 


sg.) / prdtel (gen. pl.) “friend’’, and dobfe “well” / dobré (nom. neut.) ‘good”. The 
change 3 > z and the loss of the epenthetic /’ (if it ever developed at the word-boun- 
dary in Western Slavic, as argued by Stieber in § 79) were in turn responsible for a 
special series of front vowels, 4d, ii, 6, of of various origins. They overlapped with their 
back counterparts only after the loss of the jers. This view, which is now generally 
accepted, explains also the isolated position of the etymological é in Old Czech (and 
in other Slavic languages), and the coalescence of y and i. The following change of the 
vowel system led to the elimination of the vowels “hors couple” é, é. As Stieber aptly 
points out, the original distinction between é, & and é, e was now transferred to the 
consonants, most of which had lost their softening before e (from etymological 
» and e), but preserved it before &, & (§ 52). He further shows how the changes é > je 
and 6 > yo were chronologically and structurally interrelated, as was the subsequent 
change j > aj/ej and a > ay/oy. The relationship is reflected also in their dialectal 
distribution. 

With respect to the diphthongization of a and j, Stieber correctly admits the possi- 
bility of influence on the part of the more or less contemporary and similar New High 
German development. In cases of bilingualism, like that produced by the German- 
Czech symbiosis in XV c. Bohemia, the role of “‘external”’ stimuli can hardly be 
underestimated. The relationships within the vowel system, which emerged around 
1600, are obscured in the chart (on p. 75), where the vowels e, o are inexplicably 
opposed to é, a, and the vowels i, u to i, ay. The allophonic status of the vowels y, j, 
which has been settled once and for all in § 33, is not taken up by the author in the 
discussion of their later fate. And yet it is safe to assume that they did regain a 
distinctive function if we consider the fact that palatalization was lost before y over- 
lapped with i and j > aj/ej. The loss of palatalization might have occurred a century 
or so earlier (§ 99). The vowels ¥, a had thus not only a parallel development, but 
equal phonemic status. 

The history of the Czech consonantal pattern is treated more briefly than that of 
the vowel pattern. Here one could take exception to Stieber’s late dating of the change 
g > vy > h(§ 86), on which he agrees with the opinion of some older Czech scholars 
(e.g. Gebauer and Travnitek), but on which he disagrees with his co-author (§ 6). 
Although Lehr does not make his position explicit, there are many arguments in its 
favor. Far more serious objections can be raised against Stieber’s views on the origin 
and chronology of the palatalized consonants (discussed above), and against his 
identification of palatalized and palatal consonants, to which the label “‘soft’’ conso- 
nants is indiscriminately and misleadingly applied (§§ 80ff.). This identification (which 
is, incidentally, not rare in Slavic linguistic literature) obscures some important facts 
in the history of Czech consonantism. The distinction between O.Cz. Jérie (nom. 
neut. sg. adjective from *Jamje) and *Jén’e (voc. sg. of proper name) compels us to as- 
sume not only a “soft”, palatalized n’, which subsequently merged into n before 
e, but also a palatal consonant 7, which retained its original quality in modern 
Czech. The depalatalization of consonants occurred, furthermore, not only in certain 
environments (§ 84), but implied a structural re-grouping of all the “‘soft’”” consonants. 
The soft spirants s’, z’ lost (in most dialects) their palatalization, the soft labials 
changed into sequences labial plus j (and m’ > mai in the central dialects), whereas the 
palatalized dental consonants ?’, d’ and /’ changed to palatals r’, d’, I’, andr’ changed 
to 7. The last change, of r’ ro 7, which is well attested in the written sources, is dis- 
cussed by the author in detail (§ 85), whereas the change undergone by the “soft” 
dental consonants is not indicated. (§ 100). The graphic “‘misspellings’’ found in the 
XIV-XV c. sources (e.g. hnuczi, nawracz, swyetlosczi), which the author unnecessarily 
connects with dialectal Slovak developments, where té, dé changed to c, 3 (§ 92), find 
their explanation in the light of the foregoing considerations. 
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The chapter devoted to Czech dialectology contains a survey of the main dialectal 
areas, and a very valuable description of their grammatical, as well as phonetic differ- 
ences. Stieber traces the fate of the twelve Old Czech vowels as they evolved in the 
various dialects after the denasalization of the nasals and after the loss of the jers. 
The same procedure is applied to the consonants. This approach, which is in itself 
quite interesting, entails a great deal of repetition and is perhaps not too suitable for 
aconcise survey of the dialects, inasmuch as the main isoglosses are drawn on the basis 
of the most relevant features. For a description of the Czech dialects, it seems more 
important to state primarily the divergent treatment of the prehldska, the reflexes of 
the long vowels, and the types of “‘depalatalization” of consonants. The phenomena 
which are of minor importance could be treated as supplementary criteria for dialectal 
subdivisions. What is particularly missed in a book marked by a structural approach 
is an outline of the dialects in terms of their phonemic inventories or systems, along 
the lines, let us say, of Havraneks’ Ndjeci éeskd (Ceskoslovenskd Vlastiveda, Vol. Il). 

Despite the above mentioned shortcomings, the volume of Lehr-Splawifiski and 
Stieber is a remarkably well documented, concise, and informative history of the Czech 
language, which incorporates the methods and results of modern Slavic scholarship. 


Indiana University Edward Stankiewicz 


Stuart E. Mann, Czech Historical Grammar, VIII + 183 pages. Univer- 
sity of London, 1957. 


The student consulting this volume in the hope of finding in it an outline of the histori- 
cal development of Czech is bound to be disappointed. According to the author, the 
book was intended as “‘a suitable introduction to Slavonic linguistics”. The history 
of the Czech language is treated within the framework of other Indo-European lan- 
guages (mainly Greek, Latin, and Germanic), whereas references to Slavic languages, 
including Common Slavic and modern Czech, are minimal. The author’s interest lies 
primarily in explaining the sounds and forms of Old Czech from the point of view of 
Indo-European. Most examples are given in conventionalized Old Czech spelling 
based on XIV century texts. This approach is intended to lend to the exposition ‘a 
clarity of definition which would have been impossible by any other means’’. Actually, 
quite the opposite result obtains. The abundance of non-Slavic Indo-European exam- 
ples, the lack of references to an original Slavic background, or even to Old Church 
Slavonic (without which the evolution of Czech phonology and morphology cannot be 
easily grasped), and the sketchy discussion of later Czech developments, deprive the 
book of historical perspective and of systematic presentation. Consequently it re- 
sembles more a study in Czech etymologies than an historical grammar. 

Besides the Jntroduction, which surveys the history of Indo-European and Slavic 
comparative philology, the book comprises chapters on the Indo-European Background 
(I), on Slavonic and the Western Slavs (11), on The Consonants and Vowels of Old Czech 
(I-IV), on Morphology (V), annotated Literary Extracts (VI), a summary on Old 
Czech literature (VII), and a number of short Appendices. The latter deal cursorily 
with such vast and complex subjects as the chronology of the Czech sound changes 
(from 1100 to 1600), Czech dialectology, vocabulary, and syntax. Most of the lin- 
guistic terms employed in the book are defined in the author’s Foreword. Some of 
them are new coinages, and some definitions deviate from common linguistic usage. 
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Thus a thematic suffix is called a “stem: the link between a word-base and its inflec- 
tion’’; a “reflex” is defined as “‘a recognized derivative sound; a phoneme or phoneme- 
cluster seen in terms of its historical background”’; the second palatalization is called 
“induction”, formulated as “the anticipation of a speechsound before it is due, 
resulting in a repetition’’; or “extension: a modifying syllable ... by which a radical 
is lengthened”’. 

While considerable space is devoted to an enumeration of the Indo-European 
sounds and of their reflexes in the daughter languages, the position of Czech within 
the Slavic languages is stated in a perfunctory fashion. We find here a list of the main 
features which account for the tripartite classification of the Slavic languages, but the 
illustrative examples (unaccompanied by any remarks on the subsequent phonetic 
developments within the various Slavic languages) do not afford an understanding of 
the principles of this particular division. Consequently no beginning student would 
probably see how O.Cz. tfép is phonetically closer to S-Cr. crep than to Rus. éerep, 
or why O.Cz. rzé is closer to Pol. rdza than to S-Cr. rdja. The phonemic value of the 
conventionally spelled forms is not indicated; nor does the author avoid the pitfall 
of identifying sound change with change in spelling, as when he describes the change 
of ja into é and jé or “prepalatalization” in sdzéti and novéji. The book at no time 
makes an attempt at phonemic interpretation, of which there is little awareness (cf. 
the vague definition of the phoneme in the Foreword). 

The chapter on O.Cz. consonantism contains a list of the reflexes of the Indo-Euro- 
pean sounds in Old Czech. Some statements are inexact, as when the sequence ro is 
called ‘‘a simple Common Slavonic consonant” (p. 25), or when s, and not §, is con- 
sidered the reflex of Common Slavic x, in Old Czech (p. 58). The approximate dates 
of the sound changes are given in the Appendix (p. 154), but being based exclusively 
upon the evidence of written records, they are neither reliable nor historically corre- 
lated. The book makes no mention of a series of palatalized consonants and to their 
partial change into palatals. The history of Old Czech vowels is treated in a similar 
fashion. The conditions of change of -ja > é are listed without precision (for example, 
the change in final open syllable is not mentioned); “fronting” (i.e. the pfehlaska) is 
identified, in accordance with antiquated theory, with German Umlaut (p. 23); and 
the absence of change of -ja into é is considered merely a reversal “‘to a prehistorical 
prototype”’. 

S. E. Mann adduces three theories to explain the origin of Old Czech quantity: the 
so-called “‘trisyllabic”, “‘disyllabic”, and “‘monosyllabic” theories. His conclusions 
are “that the underlying reasons for vowel-quantity in Old Czech are not clearly 
understood”. His appeal to semantic considerations only confuses the picture further. 
None of the mentioned theories is in line with the generally accepted views on Common 


Slavic accentology, nor is there any reference in the book to the phenomena of con- | 


traction and compensatory lengthening. 

In the section devoted to the Czech dialects, we find again a list of numerous dia- 
lectal traits, but the reasons for the particular division of Czech into major dialects 
are nowhere indicated. The bulk of the book deals with the history of Old Czech 
morphology. But since the author is more interested in the Indo-European proto- 
language than in a description of Old Czech, he posits various paradigms and cate- 
gories which have little relevance for a grammar of Czech. Such are, for example, 
his nominal te- stems (e.g. dehet), adjectival u- stems (e.g. /ehky¥), and the various 
illusory verbal aspects, like the “intermittent”, “‘instant-mutative”, durative-progres- 
sive’, etc. The book is marked throughout with expressions like “contradictions 
exist within the Slavonic family” (p. 53), ‘‘a confusion of causes is seen in the declen- 
sion” (p. 50), “the theory fails to explain’ (p. 57). In the opinion of this reviewer, 
most of the contradictions and confusions are the author’s. 

The book is a part of the London Eastern European Series, which has provided us 
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with a number of readers and grammars of various Slavic languages, and it could have 
satisfied a long felt need for an English-language Czech historical grammar. Unfor- 
tunately, it fails to fulfill this task. 


Indiana University Edward Stankiewicz 


Kiril Miréev, Istoriceska gramatika na belgarskija ezik. Sofia, Derzavno 
Izdatelstvo Nauka i Izkustvo, 1958. 276 pp. 


The purpose of this work is to provide a textbook for the students of Bulgarian philo- 
logy. Miréev’s emphasis is on the Middle Bulgarian changes, set against the back- 
ground of contacts with the neighboring languages. It has not been the author’s 
objective to give a full treatment of ‘Old Bulgarian” and our contemporary Bulgarian 
dialects. Such is Miréev’s own statement of purpose (p. 3). 

In general, this reviewer finds that Miréev has coped with his difficult task extremely 
well. One of the author’s assets is his intimate acquaintance with the Middle Bulgarian 
manuscripts, as a result of which the book is constantly enlivened with apt illustrative 
material. The Introduction contains a very useful survey of Bulgarian manuscripts, 
arranged by centuries. Each source is briefly characterized and the full bibliographical 
details are given (pp. 10-26). 

Of great value is the author’s discussion of the Bulgarian innovations, like the loss 
of declension, the disappearance of the infinitive, the development of compound future, 
the introduction of the postpositive article. The author deserves gratitude for having 
utilized so much fresh material. He is able to view convergence on the Balkan Sprach- 
bund objectively, without nationalistic bias. The category of witnessed past in Bul- 
garian, for instance, is related to its analogue in Turkish (p. 187). We must add, that 
if Mladenov’s and Van Wijk’s hypothesis on the witnessed past in Old Church Slavonic 
is correct, the preservation of the category and not its introduction should be imputed 
to the Turkish influence.* 

Very rewarding is the author’s study on the Turkish lexical influences (p. 76ff.), 
partly eliminated in the 19th century. Miréev cites the striking instance of a Bulgarian 
translator who in 1836 felt compelled to translate the Russian terms velikolepno, 
vlast’, lukavstvo, predstavlenie (which are now taken for granted as Bulgarian words) 
with their Turkish equivalents! (p. 81). The Russian influence on the Bulgarian lexicon 
is handled even more amply (pp. 86-97). As Miréev notes, many of these abstract 
terms are ultimately “Old Bulgarian”, but in many cases, the treatment of the jers, 
nasal vowels and syllabic liquids is that of Russian. 

However great the basic merits of the book, I am compelled to raise some minor 
objections. The term “‘Old Bulgarian” for old Church Slavonic is misleading and out- 
dated; while no one can deny the existence of a substantial Macedonian and Bulgarian 
layer in Old Church Slavonic, we should not disregard the Moravian and Pannonian 
participation in the creation of this international language. It is therefore hazardous 
to identify Constantine’s Slavonic with an old stage of Bulgarian proper. One could 
also object to the term “‘West Bulgarian” as applied to Macedonian. Now that Mace- 
donian has been officially elevated to the rank of a literary language, Miréev’s usage 
seems particularly confusing. There are important isoglosses separating Macedonian 
from West Bulgarian, like the treatment of the jers. 
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While we are to agree with the author that dialectology as such is beyond the scope 
of his work, a brief description of the major dialectal groups from a diachronic and 
synchronic point of view would only benefit students and give them better orientation, 
The modern reader may feel disappointed with the lack of structural considerations, 
He misses, furthermore, precise bibliographical indications after gach section; they 
would have been even more helpful than the present bibliography at the end of the book. 
Moreover, an index of Bulgarian and foreign words would facilitate reference. 

These critical comments should not diminish our respect and gratitude for Professor 
Mirtev’s outstanding contribution to Slavic historical linguistics. 


University of California, Berkeley Michael Samiloy 


1 


Stefan Mladenov, “Po vsprosa za praeterita indicativi activi v belgarskija ezik,” 
Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski (Krakow, 1928), I, p. 207; 
N. van Wijk, “De l’emploi du parfait et de l’aoriste en vieux-slave,” Revue des études 
slaves, XVIII (1933), p. 242. 
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STOJAN ROMANSKI 
1882-1959 








In the course of the year 1959 Bulgarian scholarship suffered a severe blow. 
Academician Stojan Romanski, who was born on March 8, 1882 in the 
town of Orxanie (now Botevgrad), succumbed on February 26 of this 
year in Sofia after a severe and prolonged illness. 

The half century of publication of the above-mentioned Bulgarian 
scholar Academician St. Romanski bears witness to his manysided and 
diverse interests. He was distinguished as a scholar not only in the fields 
of linguistics and ethnography, but equally in the fields of literary history, 
Bulgarian history and bibliography. At the same time academician St. 
Romanski showed wide-ranging and many-sided organisatorial activity, 
for example his extremely active participation in the life of the Bulgarian 
Academy of Sciences. 

Academician St. Romanski finished his studies in Slavic philology at 
the Sofia State University in the year 1905. Already as a student, he 
distinguished himself as one of the most gifted pupils of the great Bulgari- 
an scholar Professor L. Mileti¢; he showed a marked interest in problems 
of Bulgarian linguistics and Bulgarian literature as is borne by his first 
scholarly work “Barapckata KHWwKHMHa B PymbHua 4 eJHO HeiiHO 
mpousBeJeHue ’, printed in the reports of the Seminar on Slavic Philology, 
vol. I, 1905, pp. 1-100. At the same time, after finishing his studies at the 
University, St. Romanski was sent for specialization to Leipzig, where he 
remained until 1909, while during the last two years he also fulfilled the 
duties of assistant at the University while among the adherents of the 


_ Leipzig School, and especially under the influence of the distinguished 


German scholars Professor A. Leskien, the Slavist, and Professor G. 
Weigand, the Balkanologist, the serious scholarly interests of the young 


_ Romanski for Romano-Slavic lexical relationships and Romano-Bulgar- 


ian literary and cultural-historical ties took shape. There he defended his 
doctoral dissertation on the subject of the Instructions of the Wallachian 
Voevoda Besarab to his son Theodosius: “‘Mahnreden des wallachischen 
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Wojwoden Negoe Besarab an seinen Sohn Theodosios” (published in the 
Jahresbericht des Instituts fiir rumanische Sprache zu Leipzig, XIII, 1908, 
pp. 113-194). During this time St. Romanski was also working on his 
monograph about Latin words in Bulgarian: “‘Lehnwé6rter lateinischen 
Ursprung im Bulgarischen”’ (also printed in the Jahresbericht des Instituts 
fiir rumdnische Sprache zu Leipzig, XV, 1909, pp. 89-134). Returning to | 
Bulgaria later in 1909, St. Romanski presented this same work as Habili- 
tation for the rank of Dozent in Slavic linguistics and ethnography at the 
University of Sofia. 

Academician St. Romanski worked for all of forty years at the Univers- 
ity of Sofia, at first as Dozent, afterwards as Professor, Dean, Head of the | 
Slavic Institute at the University and in charge of the Chair of Slavic 
linguistics and ethnography. In 1918 he was elected corresponding 
member of the Bulgarian Academy of Sciences, in which he also worked | 
for forty years, discharging a series of responsable duties: scholarly 
secretary of the Bulgarian Academy of Sciences, secretary and chairman 
of its historical-philological section, director of the Ethnographic Insti- 
tute and Museum, leader of the section for the Bulgarian dictionary at the 
Institute for the Bulgarian Language, secretary of the Department for 
Linguistics, Ethnography and Literature, and subsequently for sixteen 
years (from 1940 until 1956) he was uninterruptedly a member of the 
Executive Council of the Bulgarian Academy of Sciences. 

The scholarly investigations of academician St. Romanski in the field of 
linguistics are connected with research on problems in the history of the 
Bulgarian language, Bulgarian dialectology, toponomy, etymology and 
lexicography. Along with this activity academician St. Romanski also 
published several works in the field of general Slavic and Balkan linguistics. 

The important works on the study of historical changes which took place 
in the Bulgarian language are as follows: his investigation into the Latin 
loanwords in the Bulgarian language - “‘Lehnworter lateinischen Ur- 
sprungs im Bulgarischen”’ — and his scholarly edition of a new version of 
Paisij’s history, made by Sofronij Vratanski in the year 1781, “Hos 
Cogpoxnes mpenuc ua Ilaucuesata uctopua or 1781 r., cbnoctapen 
c mpenuca or 1765r.” (1938). This copy of Paisij’s history, discovered 
by academician St. Romanski in Bucarest in the manuscript collection of 
the Rumanian Academy of Sciences in 1924, is of particular significance 
not only for the history of Bulgarian literature, but also for the history of 
the Bulgarian language, in as much as it is a reworking of Paisij’s history 
in the Bulgarian vernacular. Others of his written works devoted to 
literary-historical questions, as well as on linguistic problems connected 
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with the history of the Bulgarian language, “bbarapcxu sbmpocu 
Bp nmpenuckata Ha M1. WW. Cpesnescxu u B. U1. Ppuroposuy’ (1937), 
“BparapcKaTa KHWKHHHa B PyMbHus M CHO HeiHO MpousBezeHHe”’, 
and “Iloyaenueto Ha BAamikua BoeBoga Haroe becapa6 ao Herosua 
cun Teogocuii’’. Closely connected with the interests of academician 
St. Romanski in questions of the history of the Bulgarian language, are 
his interests in the field of dialectology. As an important contribution to 
this field one must note his inclusive investigation “The lower Vardar 
dialect”, published in 1932. This work was preceded by several investiga- 
tions of smaller scope in the field of dialectology: “‘Muumu ocrarbyu oT 
KpaecAoBeH ep B e4uH ObArapcKu rosop B Makegouua” (Alleged 
remnants of final jer in one Bulgarian dialect in Macedonia)’’ (1927), 
“Bbarapo-Make4OHCKaTa AyMa ryAam ‘rbaB6’ (The Bulgaro-Macedo- 
nian word gulap ‘dove’)’” (1932), “BbarapckoTo 4MaAeKTHO Hyc ‘HOC’ 
(Bulgarian dialectal nus ‘nose’)” (1930), “Bbarapcku necHu 4 Ipuka3ku 
¢ rpbyKo mucmo or Maxkegouua u3 cOupKkata Ha Bepxosuy (Bul- 
garian songs and proverbs in Greek script from Macedonia out of the 
collection of Verkovit)’’ (1928) with an analysis of the language in regard 
to sounds, forms and vocabulary, etc. 

From the same period date the series of studies by academician St. 
Romanski devoted to questions of Bulgarian toponomy and etymology: 
“Cymeonosata TuTtaa LIBCAP’b (”Simeon’s title César’s)” (1928), 
“Yimenata Ha HAKOM MakegoHcKu rpagose: 1. Coayn. 2. Oxpua, 
3. Butoaa, 4. Cxonme, 5. Beaec, 6. Teroso u Iloaor u 7. Mun (The 
names of some Macedonian towns: 1. Solun, 2. Oxrid, 3. Bitolja, 4. Skopie, 
5. Veles, 6. Tetovo and Polog and 7. Stip)” (1929-1935), ““Mmenata na 
aga KpaiiayHascku rpaga: 1. Bugun u 2. Cuanuctpa (The names of two 
Danubian towns: 1. Vidin and 2. Silistra)’’ (1933). Academician St. 
Romanski also published articles about problems of Balkan Slavic, and 
general linguistics. In the article “KyarypHo-ucropwuHa mM e3MKOBa 
B3aMMHOCT y 6aAkaHcKuTe Hapogu (Cultural-historical and linguistic 
unity among the Balkan nations)” (1924), which has a mixed ethnographic 
and linguistic character, he also touched upon questions in the field of 
Balkan linguistics. The unity between the Balkan languages manifested 
itself in the opinion of academician St. Romanski, not only in the aspect 
of vocabulary by means of loanwords, but also in the field of syntax. 

Some more important articles devoted to questions of Slavic linguistics 
are: “Slave commun et grec ancien’”’ (1922), in which he attacks the 
assertion of M. Vasmer that inCommon Slavic there existed loans from 
Ancient Greek, and “Le réle fonctionnel de l’accent”’ (1938), in which for 
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the first time he turned his attention to the role of the accent in distinguish- 
ing meaning in Bulgarian in the case of personal names which developed 
from epithets (such as Kotel from kotél, Péséera from peséerd etc.). 

In his last years academician St. Romanski produced one short, but 
interesting article: ““KppcrocBaHerTo Ha esuyure (crossing of languages)”, 
in which he touches upon important questions of general linguistics. In it he 
expresses his unfavourable opinion in regard to the theory of “substrata” 
and in particular of the “Thracian substratum”, by which are explained 
several common features of the Balkan languages (Bulgarian, Rumanian, 
Albanian, and Modern Greek). 

Academician St. Romanski also made valuable contributions to the 
field of Bulgarian lexicography. As well as being the author of diction- 
aries (of which the most important is “IIpasonucen pewHuk Ha 
ObArapCKHA KHWKOBEH €3MK, C MOCOUBaHe M3sroBOpa HM yAapeHueTo 
Ha aymute [Orthographic dictionary of the Bulgarian literary language, 
with indication of pronunciation and accent of the words] (1933 and 
1951), he carried on energetic activity in connection with the preparation 
and organisation for the compiling and publishing of our first academic 
comprehensive dictionary of the Bulgarian language. 

Recognizing the extraordinarily great necessity for such a diction- 
ary, academician St. Romanski created in 1942 the Office for the 
Bulgarian dictionary at the Bulgarian Academy of Sciences, which 
later developed into the Section for the Bulgarian dictionary at the 
Institute for the Bulgarian Language, its main task being the com- 
pilation and publication of the “PewHux Ha cbppemeHHua ObATapcKH 
KHWxKOBeH e3HK” (Dictionary of the contemporary Bulgarian literary 
language)”. In connection with this task academician St. Romanski 
devoted much efforts and energy to establishing an archive for the Bulgar- 
ian dictionary. Under his direction began the collection of materials from 
works of Bulgarian belles lettres from the second half of the 19th century 
to the present, and also from contemporary journalistic and popular 
scientific literature. Today the archive contains more than 3.000.000 in- 
dex cards with words given in their context, which makes it possible to 
distinguish their meaning and usage. This archive is one of the most 
priceless riches of Bulgarian linguistic science, since it is a basis not only 
for lexicographic and lexicological study, but at the same time for every 
aspect of the study of the particularities and rules of the contemporary 
Bulgarian language. On the basis of this archive was compiled “‘PeaHukbt 
Ha CbBpeMeHHHA ObATAPCKM KHMKOBEH e3uK (Dictionary of the con- 
temporary Bulgarian literary language)’’, the chief editor of which was 
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academician St. Romanski. This dictionary is the first normative academic 
dictionary which reflects by selection the lexical richness of the con- 
temporary Bulgarian literary language. It contains various meanings and 
shades of meanings for individual words, and their phraseologic and 
stylistic usage. Of this dictionary there have up to the present appeared 
volumes I (A-K) and II (A-IT) and a part of volume III. The last letters of 
the alphabet are now in press. 

Academician St. Romanski dedicated a series of his investigations to 
Bulgarian and Slavic ethnography. The most important of his works of 
this nature are: ““bbarapute BbB Baaurko u Moagasua (The Bulgarians 
in Wallachia and Moldavia)” (1930), ““HapogonucHa Kkapta Ha HOBa 
Pymbucka Jjo6pyaxa(Ethnographic map of the new Rumanian Do- 
brudja)” (1915), “Hapognocren xapaxtrep na Jlo6pyaxa (Ethnic 
character of the Dobrudja)” (1917), “djo6pyaxa BBB Bpb3Ka C 
Bbmpoca 3a /lyHaBa KaTO eTHMYHa rpaHuya Mexay GObarapu u 
pyMbuu (The Dobrudja in connection with the Danubian question as 
ethnic boundary between the Bulgarians and the Rumanians)’’ (1918), 
“Pymbuute Mexay Tumox u Mopasua (The Rumanians between Ti- 
mok and Moravia)”, ‘““Caapancka npapoguna (The original home of the 
Slavs)’ (1924), ““Cvapanu Ha /lyHasa (The Slavs on the Danube)’ (1929), 
et al. 

The fruit of his research and study of various historical documents in 
the State archives in Vienna, Bucarest, and Paris are the valuable studies of 
academician St. Romanski in the field of Bulgarian history: “‘Ascrpuiicxu 
4okyMenTu 10 Humkoro 6barapcko Becranue oT 1841 roa. (Austrian 
documents on the Bulgarian uprising in Ni in 1841)”, “Bnarapcxata 
BBCTaHMyeCcKa YeTa B bpanaa or 1841 rog. (The Bulgarian revolution- 
ary group in Braila in 1841)”, “Sarosoptr na I’. C. Paxoscxu 8 Bpaua 
mpe3 1843 roa. (The conspiracy of G. S. Rakovski in Braila in 1843)”, 
and others. 

Academician St. Romanski was the author of several bibliographies: 
“BuOanorpagua Ha CAaBAHCKaTa PMAOAOrUA B ObATAPCKMA MeyaT OT 
1901-1904 r. (Bibliography of Slavic philology in the Bulgarian press 
from 1901 until 1904)”, ‘““Kuwaxosnute rpysose Ha mpod. A. Muaetug 
(The printed works of Professor L. Mileti¢)’”’, ““Kuvwxosuute Tpy ose Ha 
mpod. A. Muaetus, 1934-1937 r. (Printed works of Professor L. 
Miletit, 1934-1937)’. In connection with the Cyrillo-Methodian question 
academician St. Romanski published together with M. G. PopruzZenko two 
very valuable bibliographic works: bu6auorpadcxu mperaed Ha CAaBAH- 
CKMT€ KMPMACKM M3TOUHMIM 3a KMBOTa M AciHOcTa Ha Kupma u 
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Merognuii (A bibliographic survey of the Slavic Cyrillic sources for the life 
and works of Cyril and Methodius)” and ‘‘Kupuaometognescka 6n6an0- 
rpagua 3a 1934-1940 rog. (Cyrillo-Methodian bibliography for 1934- 
1940)”. This work is a continuation of G. A. IVinskij’s bibliography 
“Onsir cucTeMaTuyeckoi KupHAAoMedosbescKol Oubauorpaduu 
(A tentative systematic Cyrillo-Methodian bibliography)’’, and appeared 
under the editorship of academician St. Romanskiand M. G. Popruzenko. 

Besides this academician St. Romanski also wrote sketches of the life 
and scholarly works of well-known Slavic linguists, such as L. Miletit, 
Jan Rozwadowski, M. Weingart, K. Meyer, and others. The most im- 
portant of these sketches are “Ljubomir Miletié’’, a separate monograph 
on the scholarly and public activities of the great Bulgarian scholar L. 
Miletit, and “Jan Rozwadowski’’, a detailed study of the life and scholar- 
ly work of the famous Polish linguist. 

From the pen of academician St. Romanski also flowed numerous 
reviews of linguistic and ethnographic works, published both in Bulgaria 
and abroad. 

Academician St. Romanski worked almost until the last days of his life 
with continued energy and alert mind in spite of his advanced age and the 
difficulties of his poor health. 


Sofia Kristalina Colakova 
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STANISLAW WESTFAL 
1911-1959 





Dn. 28 kwietnia ub. r. zmart w Glasgow w wieku lat 48 jezykoznawca 
polski Stanistaw Westfal. Westfal studiowat polonistyke w Warszawie, 
gdzie byt blisko zwiazany z grupa mlodych historyk6éw literatury-forma- 
list6w, z Fr. Siedleckim i S. Zétkiewskim na czele, oraz lituanistyke w 
Kownie. Wojne spedzit na emigracji jako urzednik polskiego Ministers- 
twa Spraw Zagranicznych. Po wojnie wykladat jezyk polski najpierw 
krétko w Lunt, a potem, przez ostatnie dziesieé lat, w Glasgow. 

Pracowat nad jezykami litewskim i polskim. Materialy do przygoto- 
wywanej pracy doktorskiej o wptywach polskich i w ogdéle stowianskich 
w dialektach Litwy Zachodniej zginety w zawierusze wojennej. Pozo- 
stato po nim z dziedziny lituanistyki tylko kilka rozpraw, m. in. rzecz 
»»Z dziej6w uprawy wspdtczesnego jezyka litewskiego: nowa préba wpro- 
wadzenia prepozycji i prefiksu in do jezyka literackiego”’, ogtoszona w 
Balto-Slavica w r. 1937. 

Po wojnie skoncentrowat si¢ na badaniach nad polszczyzna. W r. 1956 
ogtosit dwie ksiqgzki: A Study in Polish Morphology (’s-Gravenhage) o 
rozktadzie koncéwek -u i-a w gen. sing. rzeczownikéw rodzaju meskiego, 
opracowang na imponujaco rozlegtym materiale, oraz Rzecz o polsz- 
czyZnie (Londyn) w jej rozwoju historycznym, napisang z zacieciem 
literackim, mimo popularnego w zasadzie ujecia przynoszacqa i nowe 
stwierdzenia (jak np. w rozdziatku ,,Jatvingorum gens bellicosissima” o 
relikcie jezyka Jadzwingéw w polszczyznie). Ogtaszat tez rozprawy w 
Archivum Linguisticum, Jezyku Polskim, Revue des Etudes Slaves, The 
Slavonic and East European Review i Word, oraz rzeczy charakteru popu- 
laryzacyjnego w polskiej prasie emigracyjnej, Kulturze, Wiadomosciach, 
Zyciu. 

Pozostanie po nim pamie¢ uczonego dobrze przygotowanego meto- 
dycznie, precyzyjnego w pracy, o duzych zdolnosciach, rzetelnej kulturze 
literackiej (oczytania w literaturze polskiej mégtby mu niejeden historyk 
literatury pozazdroésci¢), subtelnej kulturze osobistej, wzorowo kole- 
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zenskiego i uczynnego. Dtugotrwala choroba i przedwezesna smieré 
sprawily, ze jego Swietnym zapowiedziom danym bylo tylko w czesci 
urzeczywistni€é sie. 


Cambridge, Mass. W. Weintraub 
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WATTIEHKO, WU. IL. Twranna 
PoOsBHTKy repoiuHoro enocy cxiqHux 
caos’sH. Kuis, 1959. 

WEMTAUH, P., Kparxui ovepK 
MCTOpHu pyccKOi AeKcuKOorpadun. 
Mocxsa, 1958. 

CIBULKA, J., Velkomoravsky ko- 
stel v Modré u Velehradu a zatatky 
kfesfanstvi na Moravé. Praha, CSAV, 
1958. 

Clozianus, staroslovénsky hlaholsky 
sbornik tridentsky a innsbrucky. Red. 
A. DOSTAL. Praha, 1959. 

CYRAN, W., Gwary polskie w oko- 
licach Siedlec. Wroclaw, PAN, 1959. 

CZERNIK, ST., Polska epika ludo- 
wa. Wroclaw-Krakéw, 1958. 


Casopis pro moderni filologii XLI, 
1-3. Praha, CSAV, 1959. 

Cesky jazyk a literatura, IX, 1-6. 
Praha, Minist. skolstvi a kultury, 1959. 

4MYEPHH, A. B., Bosruxnosenne 
pomanHa-sronen. Mocxsa, 134-80 «Co- 
BeTCKHii MMCaTeAb», 1958. 

4MYEPOB, B., Pycckoe HapogHoe 
TBopyectso. Mocxsa, “34-80 Mock. 
yHuBepcuteta, 1959. 

UMYEPOB, B., Bompocsi teopuu u 
MCTOpHH = HapogHOrTO =: TBOpuecTBa. 
Mocxsa, usa-Bo0 «Cosetckmi muca- 
TEA», 1959. 

4YKOBCKUH, K., Aroau u xuuru. 
Mocxsa, TMUXA, 1958. 

4YKOBCKMM, K. Macrtepcrso 
Hexpacosa. Mocxsa, u3q-Bso «Cosert- 
CKHM MMMCaTeAb», 1959. 

MAAHEBMY, A., Hexoropsie oco- 
6eHHOCTM cAOBOOOpa3z0BaHHA B A3bIKE 
Pycckux mosecteli BTOpOH MOAOBHMHEI 
XVII sexa. Kues, u3sa-3n0 AH YCCP, 


1958. 

DECSY, G., Die ungarischen Lehn- 
worter der bulgarischen Sprache. 
Wiesbaden, 1959. 

Dejiny éeské literatury I. Red. J. 
HRABAK. Praha, 1959. 

Dejiny slovenskej literatury, II. 
Bratislava, SAV, 1959. 

Dejiny starsej slovenskej literatury. 
Red. A. MRAZ. Bratislava, 1958. 

AEPMAH, A., O macrepcrse Uexo- 
pa. Mocxsa, usa-Bo «Coserckuii muca- 
TEAL», 1959. 

DERUGUINE, T., Russian-Eng- 
lish glossary of statistical terms. New 
York, 1959. 

Dictionarul limbii romine moderne. 
Bucuresti, Ac. Rep. Pop. Romine, 
1958. 

DLUSKA, M., Rym polski. War- 
szawa, 1958. 

DONCHIN, G., The Influence of 
French symbolism on Russian poetry. 
*s-Gravenhage, Mouton & Co., 1958. 

AYPHOBO, H., Ougepx ucropun 
pycckoro asbika. ’s-Gravenhage, Mou- 
ton & Co., 1959. 

A3SEHA3EAEBCKHMM, U., Aunr- 
BHCTHYECKHMM aTAAC YKPaMHCKMX Hapo- 
AHEIX ropopos SakapmatcKol o6a. 
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YCCP. (Aexcuxa). Yxropoaz, MBO 
YCCP, 1959. 

DURIC, V., Narodne junatke pes- 
me o uskocima. Beograd, Nolit, 1958. 

DURIC, V., Narodne junatke pes- 
me najstarijih vremena. I. Pretkosovske 
i kosovske. 2 izd. Beograd, Nolit, 1958. 

E@MMOBA, O., Pyccko-sberHam- 
cxuii caoBpapp. Mocxsa, Boexusaart, 
1958. 
DABCBEPT, A., O 6eccnopHom u 
cnopHoM (CospemeHHBIe BOMpOchI AH- 
TepaTypHOii TeopuH u Xy AOx%KecTBeHHOH 
upakruku). Mocxsa, u34-Bo «Coset- 
CKHi TIMCaTeAb», 1959. 

DABCBEPIT, A., Bompocs: teopuu 
catupsi. Mocxsa, u3sg-so «Copetckuit 
MMCaTeAb», 1958. 

VAN DER ENG-LIEDMEIER, A. 
M., Soviet literary characters. An 
investigation into the portrayal of 
Soviet men in Russian prose (1917- 
1953). ’s-~Gravenhage, Mouton & Co., 
1959. 

Esuk u autepatypa, cnMcaHue 3a 
cAaBaHCKa naoaorua, XIV, 1-4. 
Cogua, u3a-s0 «Hayxa u usKycrTBo», 
1959. 

@MEAOPOB, A., Baeazenue B Teopui0 
nepesoja. Mocxsa, locaurusgar, 1958. 

FEDOROWSKI, M., Lud Biato- 
ruski, t. V: Piesni. Warszawa, Zaktad 
Stawianoznawstwa, PAN, 1958. 

Mouetuyeckuit c6opuux. Ilog pea. 
B. A. APTEMOBA u C. M. 
JKTEHTH. Ténaucnu, u3zg-so T6uauc. 
YHMBepcuTeta, 1959. 

TEOPIMEB, B., Uccaeazosanua no 
CPaBHUTeCAbHO-HCTOPH4eCKOMy sA3bIKO- 
sHamuto. Mocxsa, 134-80 Muocrp. aute- 
patypi, 1958. 

TEOPIUEB, B., Bsrnpocu ua cpspe- 
Me€HHHA ObATAPCKH KHW2KOBCH e€3HK. 
Cogua, BAH, 1959. 

TEITHEP, 10., Tlouarne goue- 
TH4YeECKOrTO 3aKOHa. XapbKOB, U34-BO 
Xapek. neauncrutyta, 1958. 

TANCOH, L., Bsegenue 8 zeckpun- 
THBHy!0 AMHrBucTHKy. Ilepepog c 
aura. Mocxsa, u34-B0 Wxocrp. aute- 
PaTypbl, 1959. 

Toauumak @uaosopcxor dakyatTera 
y Hosom Caay, Kura III. Yuusepsu- 


tet y beorpaay. Hosu Cag, 1958. 

TOPHYHI, B., Wxaoesponeiicxoe 
A3bIKOBOe CAMHCTBO M ero pacnagzeHue. 
Studia in honorem Acad. D. Deéev. 
Cogua, 1958. 

GRABOWSKI, T., Paszkwil staro- 
polski w epoce baroku. Prace Kola 
Naukoznawczego, t. XX, Nr. 3, s. 12. 
Poznan, Wyd. Poznanskiego Towa- 
rzystwa Przyjaciét Nauk, 1958. 

TPHTOPbAH, K., Baaepuit Bpw- 
COB M apMsaHCKaa mos3sna. Epesan, 
Aiimetpat, 1959. 

rYKOBCKMM, YT. A., Peaausm 
Toroas. Mocksa-Aenuurpad, 1959. 

HALLE, M., The sound pattern of 
Russian: a linguistic and accoustical 
investigation. With an excursus on the 
contextual variants of the Russian 
vowels by L. G. JONES. ’s-Gravenhage, 
Mouton & Co., 1959. 

Harvard College Library. The Kil- 
gour collection of Russian literature 
1750-1920: with notes on early books 
and manuscripts of the 16th and 17th 
centuries. Cambridge, 1959. 

HAVRANEK, B. a A. JEDLICKA, 
Struéna mluvnice ceska. Praha, 1958. 

Maen u o6pasnr xysoxectBeHHoli 
AuTepatypbI. Mockxsa, “34-80 Aka- 
aemuu o6yl. Hayk, Kadeazpa Teopuu 
AuTepaTypbl MH McKyccTBa, 1958. 

MABMHCKUM, T., Marepmaasi 
AAA SBTMMOAOTH4ECKOrTO CAOBapsA CAa- 
BAHCKMX «3bIkOB. Mocksa, 43,4-BO 
Mock. yHusepcuteta, 1958. 

Wana Mypomey. Tlogroroska tTek- 
CTOB, CTaTba “ KoMMeHTapuu A. M. 
ACTAXOBOHM. Mocxsa-Acxunrpaa, 
1958. 
INGARDEN, R., Dzielo sztuki lite- 
rackiej. Warszawa, Paristwowe Wy- 
dawnictwo Naukowe, 1959. 

Wucruryt ssbikosHanua. JjoKaaAbi 
u coo6wenua, T. XI, XII. Mocxsa, 
AH CCCP, 1959. 

ISACENKO, A. V. a D. KOLLAR, 
Slovensko-rusky slovnik. Bratislava, 
1959- 

MCEHTAAUMEBA, B., Pycckue 
IIpeAAOr M MX SKBMBAACHTbIB Ka3aXxc- 
koM a3bike. Kasanb, AH KCCP, 1959. 

WccaegosaHua 10 rpaMMaTHKe pyc- 
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ckxoro asbika, II. C6opHux crateii. 
Aenuurpaz, “34-s0 AeHMHrp. yHu- 
Bepceuteta, 1958. 

MBAHOB, B., Merogwueckoe no- 
co6ue no ucTopuyueckoi rpamMaTuKe 
Pycckoro a3bika. Mocksa, u34-Bo 
Mock. yHusepcuteta, 1958. 

MBAHOB, B., Yue6Ho-merogu- 
weckoe nmoco6ue mo Kypcy «OcHoBBI 
A3bIKO3HaHUa®>. Mocxsa, 434-80 Mock. 
yHuBepcuteta, 1958. 

MBYF, M., Cucrem awauux raaro- 
ACKHX O6AnKa 3a O6eAexKaBalbe Bpe- 
MeHa y CplickoxpBaTcKom jesuky. To- 
auumbak uaosockor dakyaTeta y 
Hosom Caay, xmura IIT, 1958. 

IVIC, P., Die Hierarchie der proso- 
dischen Phanomene im serbokroati- 
schen Sprachraum. Phonetica, V. 3, 
No. 1, Basel, 1959. 

Ms ucropuu pycckux AMTepaTypHbIx 
oTHomenuit XVITI-XX 3.8. Mocxsa, 
Aenuurpaaz, AH CCCP, 1959. 

Wsyaenne asbika mnucateas. Ilog 
pea. M. II. TPPHHKOBA. Aexunrpaa, 
Toc. yae6Ho-negar. u34-B0, 1958. 

VMssecrua Ha MHCTUTyTa 3a 6bArap- 
cxu esuk. Codua, BAH, 1959. 

JABLONSKI, S., Russian-English 
medical dictionary. Ed. by B. S. 
Levine, 1958. 

AspikosHanue. COopHuk crtareii. 
Buanuwc, 1958. 

IOPTEAEBNMY, II., Ouepx cospe- 
MeHHOrO GeaopyccKoro s3bIKa C HCT. 
KOMMeHTapHamMu. Munck, Yunegrus, 
BCCP, 1958. 

KAAMTHH, H., Caoso u maicas. O 
mlosTu4eckoM MactepcTBe Maskoscko- 
ro. Mocxsa, u3a-Bo «Copetcxuli muca- 
TEAL», 1959. 

KAHABA, M., Jjaab kak AeKCHKO- 
rpad. T6nancn, “34-80 «LJoqna», 1958. 

Karel H. Macha ve vzpominkach 
souéasniki. Red. K. JANSKY. Praha, 
1958. 

Kuescxuit yHusepcuter. COopxuk 
@uaoaormueckoro dakyapteta. Kues, 
u34-Bo Kuesck. yHuBepcuteta, 1959. 

KIRSTEIN, W. i L. ROPPEL, 
Piesni z Kaszub. Gdansk, 1958. 

Kaacuuecxaa @uaoaorua. Tlog pea. 
b. B. KASAHCKOTLO. Aexuurpaz, 


“34-80 AecHMHIp. yHMBepcuTeta, 1959. 

KLEINER, J., Stowacki. Wroclaw, 
PAN, 1958. 

KLEINER, J., Studia z zakresu 
teorii literatury. Towarzystwo nau- 
kowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel- 
skiego. Wydzial-historiczno-filologicz- 
ny, No. 18. Lublin, 1959. 

KLEINER, J., Zarys dziejéw litera- 
tury polskiej. Wroclaw, 1959. 

KLEMENSIEWICZ, Z., Zarys 
sktadni polskiej. Warszawa, Panistwowe 
Wydawnictwo Naukowe, 1958. 

Knihopis éeskych a_ slovenskych 
tisk od doby nejstar3i az do konce 
XVIII stoleti. Dil. II, tisky z let 1501- 
1800, ro¢énik XIII, & VII. Praha, 
CSAV, 1958. 

KOLAR, J., Frantové a grobiani. 
Praha, 1959. 

KOPECNY, F., Zaklady éeské 
skladby. 1. Praha, Statni pedago- 
gické nakl., 1958. 

KRAL, J., Stiborné dielo. Bratis- 
lava, 1959. 

KREJCI, K., Geschichte der polni- 
schen Literatur (aus dem Tschech.). 
Halle, Max Niemeyer Verlag, 1958. 

KPIOKOBCKUIN, H., Pycckoe aex- 
CM4eCKOe BAMAHHe Ha COBPeMeHHbIii 
6eaopycckHii AMTepaTypHbIii = A3bIK. 
Muucx, AH BCCP, 1958. 

KYAMK, B. i A. KYAMK, Ipama- 
THKa yKpaincbKoi Mosu. Kuis, 1958. 

KYAMHWY, A. B., Ouepxu no 
MCTOpuMuM pyccKkoH coBeTcKOoH mos3Hu 
20-x rogos. Kues, u3a-Bo KuescKxoro 
yHuBepcuteta, 1958. 

Kype cysacnait 6eaapyckait MoBBI: 
cuutakcuc. Muuck, 1959. 

KY3HEIJOB, II., O npuxyunax 
m3yueHua rpamMaTuKku. Mocxsa, u43,- 
Bo Mock. yHusepcuteta, 1959. 

LANGER, F., Reénik nemacko- 
srpski i srpsko-nemactki. Beograd, Decja 
Knijiga, 1958. 

LEHR-SPLAWINSKI, T., Zywoty 
Konstantyna i Metodego (obszerne). 
Poznan, 1959. 

LEHR-SPLAWINSKI T. i Z. 
BARTULA, Zarys grammatyki jezyka 
staro-cerkiewno-slowianskiego na tle 
poréwnawcym. Wroclaw, PAN, 1959. 
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Aexcukorpaguyeckunii G610AaeTeHb. 
Kues, AH YCCP, 1958. 

Aexcuxorpagpuyeckuii c6opHuk, 
ppm. III. Mocksa, u3q-B0 HHO- 
cTpaHHBIX M HalJMOHAABHBIX CAOBa- 
peti, 1958. 

Aexcuko-rpamatuyeckue oco6ex- 
HOCTH AS3bIKA AaHTAMMCKOM ra3eTHO- 
xkypHaAbHou nyO6amumuctuxu. Mocxsa, 
AH CCCP, 1959. 

Auureuctuyeckuii cOopHux. log 
pea. A. T. AAY u ap. Yaeupie sanucku 
Aatsulickoro roc. yHuBepcutera, T. 25, 
BB. 34. Pura, 1958. 

Litteraria, Studie a dokumenty, I. 
Bratislava, SAV. 1958. 

AUXAYEB, J., Geaosex 8 autepa- 
Type apesHeii Pycu. Mocxsa-/enun- 
rpaa, AH CCCP, 1958. 

LO GATTO, E., Storia del Teatro 
Russo. 2 vol. Firenze, Sansoni, 1959. 

AOMTEB, T., Ocoss cuntakcuca 
coBpeMeHHOro pycckoro a3bika. Mock- 
Ba, Yanearus, 1958. 

LORENTZ, F., Gramatyka pom- 
orska,t. I, No. 1, Fonetyka. Wroclaw, 
PAN, 1958. 

LORENTZ, F., Gramatyka pom- 
orska, t. II, No. 2, Slowotwérstwo. 
Wroclaw, PAN, 1959. 

LUCIANI,G., Métropolite Hilarion 
traité de la Grace. Traduction et notes. 
Bordeaux, 1959. 

LUDOLF, H. W., Grammatica 
Russica. Ed. by B.O. Unbegaun. Ox- 
ford, Clarendon Press, 1959. 

AYKbBAHOB. B., Kparxoe onn- 
caHHe KOAAeKYMH pykonnceli Apocaas- 
ckoro o6aacTHOrO KpaeBegueckoro 
mysea. Kpaeseayeckue sanucku. Bpi- 
nyck III. Apocaasan, 1958. 

Asposckuii negarormaeckuit MHCTH- 
tyt. Hayausie sanucxn, T. 12 (cepua 
@maoAorMuecKkHx Hayk), No. 2. Anson, 
1959. 

MAPKOB, J., Boarapcxaa nossua 
nepsoi uetseptu XX s. Mocxsa, AH 
CCCP, 1959. 

MAPIIOBA, H., Ocnosupie aekcu- 
weckHe TpyaHOCcTH mepesogza. (Ha 
MaTepHaae aHrA. a3bIKa). AeHnurpad, 
u3a4-Bo A . YHHBepcnteta, 1959. 


MAPY30, XK., Caosaps amursucTu- 


weckux TepMuHos. Ilepesog c ppaH- 
uysckoro. Mocksa, 434-BO MHOCTpaH- 
Holi AMTepaTypbI, 1959. 

Materiaty do bibliografii slow- 
twoérstwa jezykéw stowianskich. Opr. 


W. DOROSZEWSKI. Warszawa, 
Uniwersytet, 1959. 
MATKOVIC, M.,  Antologija 


hrvatske drame od Marina Drziéa do 
Miroslava Krleze. Beograd, Nolit, 
1958. 

MATUSKA, A., Pro a proti. Pro- 
blemy a profily. Praha, 1959. 

MATUSZEWSKI, R., Literatura 
polska lat 1918-1956. Warszawa, 
Panstwowe Zaktady Wydawnictwo 
Szkolnych, 1958. 

MAVER, G., Letteratura Polacca. 
Milano, 1958. 

MAXKIOANMC, B., Samerxu xk Bo- 
lmpocy O ~ApesHeiumx OTHOUIeHMAX 
OaaTHHicKMxX M CAa@BAHCKHMX A3bIKOB. 
Buasnc, TocnoautHayausgat, 1958. 

MELICHERCIK, A., Slovensky 
folklor. Bratislava, 1959. 

Meroquka mpenoszaBaHHa 8 MHO- 
CTpaHHOrO A3bIKa B ASbIKOBbIX BYy3aXx. 
C6opuuk crateii. Mocxsa, 1959. 

MICKIEWICZ, A., Adama Mic- 
kiewicza wspomnienia i mysli z roz- 
mow i przemoéwien. Zebrat i opracowat 
S. PIGON. Warszawa, 1958. 

Mickiewiczowska  sesja 
PAN. Wroctaw, PAN, 1958. 

MMHYWH, B., Hexoropsie sBo- 
mpockI Teopum Komuueckoro. Kues, 
AH CCCP, 1959. 

MMUHbAP-BEAOPYUEB, P., Me- 
Toguka o6yaeHua mepeBozy Ha CAyx. 
Mocxsa, usg-s0 VWMn-ta mexayHa- 
POAHBIX OTHOWeCHHH, 1959. 

MOMCEEBA, [., Baaaamcxaa 6e- 
ceqja—laMaTHHK pyccKoi ny6anuyn- 
cruxu XVI s. Mocxsa, AH CCCP, 


naukowa 


1959- 

MORISON, W., Studies in Russian 
forms and uses. The present gerund 
and active participle. London, 1959. 

MOCKAAEHKO, A. A., [Iuranna 
TIOXOJ2KCHHA yKpaiHCbKOi MOBH B 
MOBOSHaBYit ©=Ta icropHuHili aite- 
patypi. Ogeca, usg-Hue Oveccxoro 
YHMB., 1958. 
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MYP3AEB, 9., u 4. MYP3SAEB, 
Caopapb MeCTHHX reorpadwueckux 
tepmMuHos. Mocxsa, Teorpagrus, 1959. 

Hapogs Amepuxu. Ilog peg. A. B. 
E®MMOBA u C. A. TOKAPEBA. 
Mocxsa, AH CCCP, 1959. 

NEZVAL, V., Z mého iZivota. 
Praha, 1959. 

NIEDERMANN, M., Worterbuch 
der litauischen Schriftsprache, Litau- 
isch-deutsch, Vol. 4. Heidelberg, 1958. 

HUKOAAZBE, A., Pyccko-rpysuu- 
ckve AuTepatypHsie cBa3sH. T6uanucnu, 
1958. 

NILSSON, N., Ibsen in Russland. 
Stockholm, 1958. 

O6umee asnIkOsHaHHe, rpaMMaTHkKa, 
Ae€KCHKOAOrHa HM CTMAKCTuKa. (C6opHHk 
crateit). Mocxsa, 1959. 

Ouepxu ucropnu CCCP. (Kpusuc 
pa6osaazeabueckoit CHCTEMBI H 3apox%K- 
Aenuve geogzaausmMa Ha TeppvTOpuu 
CCCP. III-IX ss.) Mocxsa, AH 
CCCP, 1958. 

Ouepku no ucropnuu 6oarapcKoi 
AutTepatyppr XIX-—XX s.s. Mocxsa, 
AH CCCP, 1959. 

Ouepxu mo AeKcuKoaorun, ppaseo- 
Aormm u_ crtuancruxe, II. Yuensie 
sanucku /eHHHrpasckoro yHHBepcH- 
tetra ‘No 243, sam. 42. Aennurpaa, 
1958. 

Ouepku m0 cpaBHMTeABHOM rpaMm- 
MATHKe€ BOCTOUHOCAABAHCKMX SASbIKOB. 
Oagecca, usq-Bo Ogecckoro yHusepcu- 
Teta, 1958. 

Ouepku mo cTrMAMcTHKe pycckoro 
asbika. IIlog pega. K. VW. BbIAMH- 
CKOTO. Mocxsa, usa-s0 Mock. 
yHMBepcuTeta, 1959. 

OGDEN, C. K. and I. A. RI- 
CHARDS, The meaning of meaning. 
A study of the influence of language 
upon thought and of the science of 
symbolism. With supplementary essays 
by B. MALINOWSKI and F. G. 
CROOKSHANK. New York, Har- 
court, Brace & Co., 1959 

OHNESORG, K., Druha foneticka 
studie o détské feti. Praha, 1959. 

O jezyku Adama Mickiewicza. 
Wroclaw, PAN, 1958. 

OLESCH, R., Der Wortschatz der 


polnischen Mundart von Sankt Anna. 
berg, erster Teil. Slavistische Ver- 
éffentlichungen, Band 17. Berlin, 1958- 

Onncanne usganuii, HanewaTaHHEx 
Kupuaanyen. log peg. II. H. BEP- 
KOBA. Mocxsa-Aenuurpag, 1958. 

OPAOBA, B.T., Acropua appuxar 
B PyCCKOM AS3bIKe B CBA3H C OOpaso- 
BaHHe€M PyCCKHX HapOJHBIX TOBopos, 
Mocxsa, AH CCCP, 1959. 

ORMIS, J. V., Bibliografia Jana 
Kollara. Bratislava, 1957. 

Ostlicht. Russische Lyrik und Prosa 

der Tauwetterperiode 1956/57. Aus- 
gew. und komm. von V. SHA- 
BINSKY. Berlin-Zehlendorf, Verlag 
fiir internationalen Kulturaustausch, 
1958. 
OTREBSKI, J., Sprawa gramatyki 
jezyka litewskiego. Prace Kota Nauko- 
znawczego, t. XX, Nr. 3, s. 14. 
Poznan, Wyd. Poznanskiego Towa- 
rzystwa Przyjaciét Nauk, 1958. 

O védeckém poznani soudobych 
jazyka, Praha, CSAV, 1958. 

PACINI SAVOJ, L., L’instru- 


mentazione musicale nelle favole di I. 


A. Krylov. Annali dell’ Institut. Uni- | 


versitario Orientale, ser. Slava. Napo- 
li, 1958. 

TIAAEU, A. u B. IOCTOB, Kpar- 
KMM PyCCKO-KMTalickKMl CAOBapb. 2-0€ 
usa. Mocxsa, TMC, 1959. 

Pamatky staré literatury ceské, vol. 
21, 22. Praha. CSAV, 1959. 

TIAHTHA, M., 450 roguna of 
poketa Mapuna Apxuha. Beorpag, 
Cpncka kuxKeBHa 3aapyra, 1958. 

Ilecum u ckasxu Apocaasckoii o6aa- 
ctu. ApocaaBab, ApocaaBcKoe KHWx«- 
HO€ H34aTEABCTBO, 1958. 

PIANKO,G., Filologia klasyczna w 
Polsce; bibliografia za lata 1950-1954. 
Warszawa, Paristwowe Wydawn. Nau- 
kowe, 1958. 

TIMHY, O., Caoso o noaxy Mro- 
pese B MAAOCTpayusax M AOKyMeHTAaXx. 
Aenuurpag, 1958. 

PISUT, M., Janko Kral. Bratislava, 
1957- 

TIAAYTHH, C., Caoso o moaxy 
VMropese. Ilapux, Pyc. Hayax. Un- 
cTut., 1958. 
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